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A Balassagyarmati Torvényszék, mint masodfoku birosdg Balassagyarmaton, a 2013.
¢v februar ho 8. napjdn megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hamis vad biintette miatt ... ellen inditott biintetéligyben a Hevesi Varosi Birosag
8.B.104/2011/13. szamu itéletét megvaltoztatja.

... vadlottat az ellene hamis vad biintette miatt (Btk. 233. § (1) bekezdés a) pont, (2)
bekezdés) emelt vad alol felmenti.

Az eljarasok soran felmertilt 55.605.- (6tvenotezer-hatszazot) forint bliniigyi koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 8 napon beliil a Heves Megyei Foligyészség
jelenthet be fellebbezést.

Indokolas:

A Hevesi Varosi Birosag 2012. januar ho 16. napjan kihirdetett, fenti szamau itéletével
... vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 233. § (1) bekezdés a) pontja €s (2) bekezdése
szerint mindsiild biintetdeljarast eredményezdé hamis vad buintettében, ezért 200 napi
tétel pénzbiintetesre itélte. Egy napi tétel Osszegét 200.- Ft-ban allapitotta meg.
Rendelkezett a varosi birosag a kiszabott 40.000.- Ft pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén kovetendo eljarasrol, tovabba a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen keresztiranyt fellebbezések torténtek. Az ligyész a vadlott terhére, a
pénzbiintetés napi tételeinek megemelésével nagyobb Osszegli pénzbiintetés kiszabasa
végett fellebbezett.

A vadlott és véddje fellebbezése felmentésre iranyult, mivel allaspontjuk szerint ...
nem kovette el a hamis vad bilintettét, mert a korabban eljart birésagok mérlegeléssel
allapitottdk meg, hogy az eredeti jogiligylet nem adéasvételi szerzddés, hanem
uzsoraszerzodés volt, és ez nem alapozhat meg hamis vadat.

A sertetti képviseld az ligyeszi fellebbezéshez csatlakozva a biintetdjogi felelosség
megallapitasdval egyetértve a biintetés sulyositasat kérte a masodfokt birdsagtol.

A Heves Megyei Foligyészség B. 713/2011/3. szaml atiratdban az ligyészi
fellebbezést alaposnak, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartva az itélet,



ligyészi fellebbezés szerinti, sulyositdsdra tett inditvanyt fenntartotta, egyebekben
pedig az itélet helybenhagyasat kérte a torvényszektol.

A felmentésre iranyuld védelmi fellebbezés alapos.

A torvénysz€k a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 346. § (1) bekezdése
szerinti jogkorében eljarva, a Be. 348. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint az azt
megel6zd eljarassal egyiitt, a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvdnos tlésen
biralta feliil.

Ennek eredményeként megéllapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa soran az eljarasjogi szabalyok megtartasdval jart el, azonban az éaltala
megallapitott tényallas részben hianyos, az kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorul.
A megalapozatlansagot a torvényszék a Be. 352. § (1) bekezdés a) és b) pontja
értelmében, az iratok tartalma alapjan az aldbbiak szerint kiiszobolte ki:

Az elséfoku itéleti tényallas utolsé bekezdésében annak megallapitasa is sziikséges,
hogy a biintetéeljaras mellett a felek kozott polgari eljaras is folyamatban volt. Ennek
soran a Heves Megyei Birdsag, mint polgari masodfoku birdsag 2.Pf.25.266/2007/4.
szamu jogerds itéletében ... és akkor még kiskoru ... nevében eljaro szilok, ... és ...
valamint ... kozott 2001. majus 16-4n megkotott és 2001. szeptember 24-én
modositott szerzddést adasvételi szerz0désnek mindsitette. A felperesek altal inditott
feliilvizsgalati eljardsban a Magyar Koztarsasdag Legfelsébb Birosdga, mint
feliilvizsgalati birésag Pfv.V.21.700/2007/5. szam1, 2007. november 28. napjan kelt
hatarozataval a Heves Megyei Birosag itéletét hatalydban fenntartotta.

A torvényszek az elséfoku itélet 3. oldalanak 5. bekezdését kovetden az alabbi, 6.
bekezdéssel egésziti ki a tényallast:

A szerz6dés megkotését kovetden az ingatlant ... nem vehette birtokba, a vadlott
kezdeményezése ellenére a foldhivatalnal a tulajdonjog bejegyzése, €s igy annak
atszallasa a terheltre, nem torténhetett meg, és az altala kifizetett 6sszegbdl ...t0l
ezidaig semmit nem kapott vissza.



Mell6zi a torvényszek az itélet 3. oldalanak 5. bekezdésébdl azon elsobiroi
megallapitast, miszerint a vadlott azt nyilatkozta az ...1 Renddrkapitanysagon, hogy 6t
... Jogtalan haszonszerzés céljabol tévedésbe ejtette.

Az igy kiegészitett tényallas mar mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hidnyossagoktol, €s ily mddon irdnyadova valt a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja
szerint a masodfoku eljarasban.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor a megalapozatlan tényallas alapjan a vadlott
blintetdjogi feleldsségére vont le kovetkeztetést.

A Btk. 233. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hamis vad biintettét az koveti el, aki
mast a hatosag elott blincselekmény elkovetésével hamisan vadol, vagyis olyan tényt
allit tudatosan, amely objektive valotlan, €s errdl a tényrdl tudomadssal bir.

Az els6foku birdsag a fenti koriilmények vizsgélata helyett 1ényegében arra folytatott
le megismételt bizonyitast, hogy a felek kozott adasvételi avagy uzsoraszerzddés jott
l1étre, holott a hamis vad vonatkozasaban azon relevans tények vizsgalata sziikséges,
hogy a vadlott allitasa a csalas vonatkozasdban objektive €s szubjektive is valotlan.
Erre pedig els6sorban a feljelentésben, majd az azt kovetd tantivallomasban foglalt
allitasok vizsgalataval nyilt volna lehetdsége.

Az a jegyzOkonyvek tartalma alapjan azonban kétséget kizaréan megallapithato, hogy
... 2002. junius 26-4n az ...i Rendérkapitanysagon tett feljelentésében, illetéleg julius
2-an a tanukénti kihallgatasa soran nem allitott olyat, amit az elséfokll birdsag a
tényallasban neki tulajdonitva megallapitott, nevezetesen, hogy ... 6t jogtalan
haszonszerzeés céljabol tévedeésbe ejtette. Az elséfokt birdsag ezt a kijelentést a
vadiratbdl emelte at, Gigy, mintha a vadlottdl hangzott volna el, holott ez nem mas,
mint az eljard hatosdgok altal a bizonyitds anyagabdl levont jogi kdvetkeztetés. A
vadlott tehat ilyen kijelentést nem tett, tényeket kozolt.

A vad egyrészrdl tehat akkor hamis, ha a vadlott allitadsa objektive valotlan.



Evonatkozasban vizsgalni kell mit tartalmaz a terhelt feljelentése, illetdleg
tanivallomasa. Ténykérdés, hogy kényszer és fenyegetés nélkiili szerzodéskotes
tortént ...¢s a ... csalad kozott, ezt egyébkent ... és ... sem vitatta. Ugyancsak tény,
hogy pénz atadasara kertilt sor ...részérdl, valamint az is, hogy a torvényes képviseld,

. vallalta, hogy a sziikséges gyamhatdsagi hozzajarulast beszerzi, amit 2001.
oktdberéig sem tett meg. Ugyancsak tény, hogy a vadlott az ingatlant birtokba nem
vehette, a foldhivatali bejegyzés a folyamatban 1év6 eljarasok, illetve a gyamhatosagi
hozzajarulas beszerzésének hidnya miatt meghitsult, és egészen a masodfoku
eljarasig az atvett 6sszegbdl ...¢k semmit nem fizettek vissza ...nak.

Az is tény - errdl a feljelentés még nem is szolhat, mivel kordbbi, mint a hirdetés
megtorténte -, hogy ...€k ugyanezt a hdzat a szerz6déskotést kovetden ujra arultdk a
...ban megjelent 2002. november 26-1 hirdetés szerint.

A feljelentésben foglaltakat értékelve tehat az allapithaté meg, hogy ... a feljelentés
megtételekor, illetve tanuvallomasidban az iigy lényeges részét €rintden objektive
valotlant nem allitott, hiszen az el6bb felsorolt allitasait az ellenérdekii fél, jelen ligy
sértettje sem vonta kétségbe. A vadlott multbeli valds tényeket kozolt.

A vad targyat képezd vadlotti nyilatkozatokban két olyan allitas van, aminek valos
volta, avagy éppen valotlansaga tekintetében csak a bizonyitékok mérlegelésével lehet
allast foglalni, nevezetesen a szerzddés jogcime, illetve kifizetett 6sszeg.

A torvényszék etekintetben éppen ezért a szubjektiv oldalt, a vadlott elkdvetési
tudattartalmat is vizsgalta.

Eszerint akkor allapithaté meg a blincselekmény, ha bizonyitast nyer, hogy a vadlott,
tudva a vad valotlansagarol, mast alaptalanul vadol biincselekmény elkovetésével.

A kordbban eljart polgari és biintetd birdsagok eltérd kovetkeztetésre jutottak
atekintetben, hogy a felek kozott adasvételi szerzodés késziilt, vagyis az tligylet ugy
tortént, ahogy a ... elmondta, illetéleg uzsoraszerz0dés jott 1étre, vagyis ugy, ahogy ezt
...¢k allitjak.

Ha a mérlegelés sordn a birdsadg arra a végkdvetkeztetésre jutna, hogy ... allitdsat
elfogadva, adas-vételi szerzddés jott 1étre és 16 millio Ft atadasara kertilt sor, a
csalassal valo hamis vadolas lehetdsége fel sem mertilhet.

A vadlott szamara e korben nyilvanvaléan a legkedvezotlenebb dontést a Heves
Megyei Birosag biintetd ligyben hozott Bf. 206/2005/3. szamu végzése jelenti,
melynek tartalma szerint ... és ... kozott ténylegesen 10.000.000.- Ft Osszegre €s



annak kamataira nézve kolcsonszerzddés jott 1étre. A vadlott ténylegesen 10.000.000.-
Ft-ot adott 4t ...nak és férjének, a tobbit uzsorakamatként kovetelte.

Abban az esetben, ha ezt fogadjuk el, azt kell vizsgalnia a birosagnak, hogy tetten
¢rhetd-e a vadlott azon szdndéka, hogy csaldssal hamisan vadolja ...t.

A vadlott és a sértett vallomasa mindossze két ponton tér el, nevezetesen, hogy a felek
kozott adasvétel vagy koleson, uzsoraszerzodés jott 1étre, illetdleg, hogy 10.000.000.-
avagy 16.000.000.- Ft dtadasara keriilt sor.

A csalas megallapithatosdga szempontjabol k6zombos a szerzddés jogcime, vagyis
k6zombds, hogy a vadlott azt allitja-e - valdtlanul - ...r6l, hogy a kdlcsonként atvett
Osszeget nem hajland6 visszafizetni, avagy az adasvételi eldleget nem hajlando
visszaadni. Nem a jogcimnek - annak megnevezésének - van jelentdsége, hanem az
alapjaul szolgal6 tényeknek.

Az Osszegszerliség tekintetében ugyancsak nem vonthatdé le megalapozott
kovetkeztetés arra, hogy ..a kar nagysagat tekintve szdndékosan valotlan
nyilatkozatot tett a hatdsag el6tt, ugyanis jogosnak vélhette 16.000.000.- Ft
visszakoOvetelését abban az esetben is, ha csak 10.000.000.- Ft-ot adott at és a felek
kozotti megallapodds szerint - hiszen ha ez igy tortént, ezt ...nek is el kellett fogadni a
szerz0dés megkotésekor - a fennmarado részt kamatnak tekintette.

Osszefoglalva tehat az eddig tett megallapitdsokat:

A hamis vad esetében a vadolds olyan terheld tényallitdas, amely mar megtortént
esemeényeket tartalmaz. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a terheld tényallitas
csak akkor valésit meg hamis vadat, ha lényeges részében objektive valotlan.
Ugyanakkor ezt a koriilményt az elkovetd tudatanak is at kell fognia, mert a
hivatkozott mindsités szerint a blintett csak szandékosan kovethetd el. A hamis vad
elkovetdje meg van gydzdédve arrdl, hogy valdtlan tényallitasaval artatlan embert
vadol blincselekmény elkovetésével.

A torvényszék megallapitdsa szerint ...az ligy lényeges részére vonatkozoan valds
tényallitdsokat tett feljelentésében, illetve azt kovetd tanuvallomédsaban, mig a
cselekmény szubjektiv oldalat vizsgalva az 4llapithatdé meg, hogy amennyiben a
jogcim vonatkozasaban valdtlan nyilatkozatot is tett, az a csalds megallapithatosadga
szempontjabol a fentebb kifejtettek szerint relevancidval nem bir, az dsszegszerliség
tekintetében pedig ugyancsak nem 4allapithatdé meg, hogy szandékosan valotlant
allitott a neki visszajard pénzosszeg mértekét illetden.

Erre valo tekintettel a torvényszék ... vadlottat az ellene biintetdeljarast eredményezd
hamis vad biintette miatt emelt vad alol a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan -



figyelemmel a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakra - bilincselekmény
hianyaban felmentette.

A masodfoku eljarasban a védelem a sertettek altal kotott adasvételi szerzodeések
beszerzését inditvanyozta azt bizonyitanddan, hogy ... a szerzddéskotés idején
erdérészt vasarolt, tehat nem lehetett sziikds anyagi helyzetben, vagyis nem nyert
1gazolast az a tény, hogy siirgdsen pénzhez kellett volna jutnia.

A torvénysz€k a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta azon okbol, hogy a biintetdjogi
felelosség kérdése a ... altal kotott mas, jelen ligyon kiviil esé adasvételi szerzodés
konkrét ismerete nélkiil is eldonthetd.

A bir6ésag a vadlottat az ellene emelt vad aldl felmentette, ezért a Be. 339. § (1)
bekezdése alapjan az eljaras sordn eddig felmertilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

A torvényszek itéletével szemben a harmadfoku eljarasi jogosultsag a Be. 386. § (1)
bekezdés c¢) pontjan alapul.

Balassagyarmat, 2013. év februar hoé 8. napjan

Molnar Ferencné dr. sk. a tanacs elnoke
Dr. Varga Zsolt sk. a tanécs tagja, eléadd
Laszloné dr. Verebélyi Edina sk. a tanacs tagja



