Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.806/2013/4.

A Févarosi itélétabla a Dr. Buglos Katalin Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek
a Kazai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vallalkozasi dij megfizetése irant
inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2013. szeptember 5-én kelt
12.G.41.008/2012/17. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek
800.000,- (Nyolcszazezer) Ft + afa masodfoku Ugyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
irAnyado tényallds szerint a felperes mint vallalkozé és a ... Kbzalapitvany (a
tovabbiakban: alperesi jogel6d) mint megrendeld kdzott 2007. marcius 19-én épitési
szerzbdés jott létre a szentendrei ... (2000 Szentendre, ... ut 51.) éplletének
atépitése és felljitasa targyaban, amelyet 275.428.354,- Ft vallalkozasi dij
ellenében 2007. november 30-i teljesitési hataridére vallalt teljesiteni a felperes.

A szerzbdés 2007. oktober 11-i méddositdsaban rogzitették a felek, hogy azt
tobbletkdltséggel nem jaré miiszaki problémak indokoltak. A kivitelezés befejezési
hataridejét 2008. marcius 14-ében hataroztak meg, az elmulasztasa esetére kikétott
kotbért 800.000,- Ft/nap - legfeljebb a teljes vallalkozasi dij 20 %-a - mértékben, és
valtoztak a fizetési feltételek is.

A felperes 2008. aprilis 18-én készre jelentette a munkakat. A muszaki atadas-
atvételi eljaras 2008. aprilis 29-t61 2008. majus 20-ig tartott, de az arrdl készullt
jegyzoékonyv csak 2008. szeptember 3-an kerilt irasba foglalasra. A felek nem
tudtak megegyezni a tételesen elszamoland6 potmunkak kérében, amit az alperes
jogelddje nettd 9.345.172,- Ft-ban, a felperes 11.078.295,- Ft-ban jeldlt meg.

A felperes nem végzett el szerz6déses feladatabdl 11.332.795,- Ft értékli munkat,
43 tételben Osszesen 22.381.217,- Ft értékben pdétmunkat végzett a miszaki
utemtervhez képest. A felperes vallalkozasi dija 68.131.789,- Ft 6sszegben nem
kerilt kiegyenlitésre, amelybél 54.321.261,- Ft volt a szerz6désben kikotott miszaki
teljesités ki nem fizetett dija, 11.048.422,- Ft pedig a poétmunkak ellenértéke, az
elmaradt munkarészek levonasaval.

A felperes 2010. december 8-i kérelmére kozjegyzGi nemperes eljaras indult. A
kézjegyz6 2011. januar 12-én az A.... Kft.-t rendelte ki szakértként a felperes



teljesitésének meghatarozasara.

A felperes 2011. december 29-én csbddeljaras ala kerilt, ami jogerésen jovahagyott
csOdegyezséggel zarult. Az alperes, illetve jogel6dje nem jelentett be hitelezbi
igényt a felperessel szembeni csGdeljarasban.

Az alperes jogel6dje 2012. aprilis 14-én jogutddlassal megsz(int.

A felperes a 2011. januar 19-én benyujtott, az elséfoku eljaras soran maddositott
keresetében 68.131.789,- Ft és az utan 2009. december 2-t6l a Ptk. 301/A. §-a
szerinti késedelmi kamat megfizetésében kérte az alperes marasztalasat
vallalkozasi dij jogcimén.

Kereseti igényébdl 13.810.528,- Ft volt az altala elvégzett pétmunka brutté dsszege,
a nem teljesitett munkarész levonasa utan és 54.321.261,- Ft a végszamlajabdl ki
nem fizetett dij.

Elbadta, hogy a felek koézott Iétrejott szerzOdést teljesitette, az alperes
megalapozatlanul tartotta vissza a 54.321.261,- Ft vallalkozasi dijat, és dij illeti meg
az altala elvégzett pétmunkaért is.

Arra is hivatkozott, hogy nem jelentett be hitelezdi igényt az alperes a - veégll
egyezséggel befejezett - csbdeljarasban, ezért nem léphet fel kdveteléssel a
felperessel szemben.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a modositott szerz6désben kikétott 2008. marcius 14-i
kivitelezési hataridOh6z képest 66 nap késedelemmel teljesitett a felperes az
atadas-atvételi eljaras 2008. majus 20-i befejezési idépontjdban, ezért késedelmi
kotbérigénye miatt jogosult volt visszatartani az alperes a végszamlabdl
54.321.261,- Ft vallalkozasi dijat.

A pétmunkaként érvényesitett kereseti igény tekintetében nem vitatta a felperes altal
megjeldlt potmunkak elvégzésének tényét, a munkalatok poétmunka jellegét, csak a
kdvetelés Osszegszerliségét. Arra is hivatkozott, hogy a poétmunka kdrében a felek
elszamoltak egymassal, egyrészt a 2007. oktdber 11-i szerz6désmoddositassal,
masrészt az atadas-atvételkor. A teljesitési hataridd6 meghosszabbitasaval
kompenzalasra kerllt a felperes pétmunka igénye, tovabba azaltal is, hogy az
alperes eltekintett a szerz6désmaodositasig felmertlt késedelmi kétbértél.

Az egyes kozjegyzbi nemperes eljarasokrél szolo 2008. évi XLV. torvény 21. § (2)
bekezdésére hivatkozassal allitotta, hogy nem hasznalhat6 fel a perben a felperes
altal kezdeményezett kozjegyzbi eljarasban beszerzett igazsaglgyi szakértdi
vélemény, mert a felperes nem varta be a keresetinditas idépontjaig a szakértd
kirendelését. Utalt arra is, hogy a felperes altal kért szakeértét jeldlte ki a kozjegyzo.

Az elséfoku birésag a 2013. szeptember 5-én kelt 12.G.41.008/2012/17. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
68.131.789,- Ft-ot, valamint ennek 2009. december 2-tél a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegével megegyez6 mértéki késedelmi kamatat,
tovabba 3.801.678,- Ft perkoltséget. A le nem rétt 900.000,- Ft eljarasi illetékrél ugy
rendelkezett, hogy azt az alperes illetékmentessége folytan az allam viseli.



Hatarozata indokolasaban a Ptk. 402. § (1) bekezdésére hivatkozassal els6ként azt
rogzitette, hogy a felek egybehangzd eléadasa alapjan allapitotta meg tényként a
perbeli vallalkozasi szerz6dés létrejottét, tovabba - alperesi vitatas hidnyaban - a
szerz6dés felperes altali teljesitését, a 11.332.795,- Ft vallalkozasi dijnak megfelel6
elmaradt munka kivételével. Tényként volt megallapithaté az is, hogy a teljesités
alapjan 54.321.261,- Ft vallalkozasi dij illette meg a felperest, amelyet késedelem
folytan kotbér jogcimén tartott vissza az alperes.

A csbdeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény
(a tovabbiakban: Cstv.) 2011. augusztus 4-té6l hatalyos 20. § (3) bekezdése alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott az els6foku birosag, hogy az alperes nem
érvényesithette késedelemre alapitott kdtbérigényét, illetve visszatartasi jogat a
perben a jogvesztd igénybejelentési hataridé elmulasztasa miatt, ezért megfizetni
koteles az 54.321.261,- Ft vallalkozasi dijat és jarulékait a felperesnek.

A pétmunkara vonatkoz6 kereseti igény tekintetében megallapitotta az elséfoku
birosdg, hogy nem volt vitas a potmunkak elvégzése a szerzédés muszaKki
tartalmahoz képest, amellyel szemben az alperes nem tett eleget a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint ra haruld bizonyitasi kotelezettségnek. Nem bizonyitotta, hogy -
elbadasa szerint - a felek megallapodtak a pétmunka dijanak kompenzalasaban,
pothataridé biztositasaval, illetve az alperes késedelmi kotbér igényérdl vald
lemondassal. Hangsulyozta, hogy ... felperesi ugyvezetd, illetve a tanuként
meghallgatott Gy. Gy. cafoltdk az alperes allitasat, arrol szamoltak be, hogy a
munkaterilet késedelmes atadasa, illetve tervez6i hianyossagok miatt kertlt sor a
szerz0dés modositasara.

Ramutatott a F&évarosi Torvényszék arra is, hogy a 2007. oktéber 11-i
szerz6désmodositas megfogalmazasa - a miszaki problémakkal nem jaré
tobbletkdltség - nem volt a poétmunkak elszamolasaként, amelynek hianyat igazolta
a 2008. szeptember 3-i atadas-atvételi jegyz6kényv megjegyzése is,
amelyben az alperes jogel6dje nettd 9.345.172,- Ft Osszegl potmunka teljesitést
ismert el, mig a felperes nettdé 11.078.275,- Ft-ban jeldlte meg kdvetelését ezen a
jogcimen.

A poétmunka dOsszegszerlisége tekintetében az els6foku birésag elfogadta az
igazsagugyi szakertd véleményét. Rogzitette, hogy nem volt ténybeli alapja a 2008.
évi XLV. térvény 21. § (2) bekezdésében foglalt, a szakvélemény felhasznalasanak
tilalmara vonatkozo rendelkezés alkalmazasanak, és a Pp. elbirasai szerint sem volt
indok a szakértd mell6zésére. A szakértd igazolta a felperes altal hivatkozott 43
tételbdl allé potmunka elvégzését, annak 22.381.217,- Ft-os értékét, hogy az annak
alapjaul megjelélt munkavégzések az eredeti szerzb6déses tartalomhoz képest
potmunkanak mindésultek, tovabba azt is, hogy az elmaradt munkarészekre esdé
vallalkozasi dij 11.332.795,- Ft volt. Erre figyelemmel megalapozott volt a pétmunka
jogcimeén tamasztott nettdé 11.048.422,- Ft vallalkozasi dijkovetelés és jaruléka is. A
kovetelés esedékessé valasat az alperes nem vitatta.

Az els6foku birdsag kifejtette, hogy mellézte a jogvita elbiralasa szempontjabdl
szlukségtelen bizonyitasi inditvanyokat, a felperes késedelmének kimentéseére, a
potmunka atadaskori elszamolasara vonatkozé tanubizonyitast, tovabba a
késedelmi kotbér kdveteléssel kapcsolatban a szakvélemény kiegészitését.



Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kival
helyezését és az els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
meghozatalara val6 utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag tévesen allapitotta meg a tényallast,
helytelenll értékelte a bizonyitékokat és téves jogi kovetkeztetésre jutott a
beszamitas, illetbleg a csbdeljaras joghatasai tekintetében. Megalapozatlanul nem
vizsgalta érdemben a beszamitani kért kovetelést, és indokolatlanul mell6z4tt
bizonyitasi inditvanyokat.

Allitotta, hogy hivatkozott ellenkérelmében a per elétti beszamitasra, amit fenntartott
a perben is - tartalma szerint - beszamitasi kifogasként. Kifejtette, hogy a perbeli
vallalkozasi szerzddés 3. pontja és a Ptk. 296. §-a alapjan jogszerien jart el, amikor
2009. november 11-i levelében értesitette a felperest, hogy a végszamlabol
54.321.261,- Ft-ot beszamitas utjan teljesit, amibél 52.800.000,- Ft késedelmi kétbér
volt, a szerz6dés muszaki tartalmanak megvalodsitasahoz igénybe vett energia- és
vizfogyasztasi szamldkon jelentkezd tartozas pedig 1.521.261,- Ft volt. Mivel
teljesultek a beszamitas feltételei a Ptk. 296. §-a szerint, a 2009. évi
jognyilatkozataval megtértént az elszamolas a felek kézott. A beszamitas
megszlntette az alperes 54.321.261,- Ft 6sszegl kdvetelését, nem volt fennallo, a
felperessel szembeni csbdeljarasban bejelentend6é kdvetelése a Cstv. 10. § (2)
bekezdés f) pontja szerint, ezért igénybejelentési kotelezettség hianyaban
jogvesztés sem kovetkezett be.

Hangsulyozta, hogy a beszamitas egyoldalu és cimzett jognyilatkozat, amelynek
joghatasdhoz nem sziikséges a masik fél egyetértése a Ptk. 296. § (2) bekezdése,
valamint az EBH 2007/1615 szamon kdzzétett eseti dontés szerint.

Arra is hivatkozott, hogy hianyos az elséfoku itéletben megallapitott tényallds az
54.321.261,- Ft-os igény Osszetevbi korében. Az alperes kovetelésébdl
52.800.000,- Ft volt a 66 nap késedelemre felszamitott kdtbérigény, a fennmaraddé
1.521.261,- Ft-os tétel alapjara azonban az elséfoku birdsag nem tért ki, a 2010.
januar 19-i levél, annak melléklete ellenére.

A pétmunkak tekintetében el6adta, hogy a 2008. szeptember 3-i atadas-atvételi
jegyzOkonyvben 9.345.172,- Ft + afa Osszegben fogadta el a felperes részérdl
teljesitett potmunkat, a felperes pedig 11.078.295,- Ft + afa pétmunkara nyilatkozott,
a kulonbséget azonban elmulasztotta tisztazni az els6foku  birdsag.
Megalapozatlanul kertlt elfogadasra a szakértdi vélemény, annak ellenére, hogy a
szakértébnek nem volt feladata a pétmunkak vizsgalata, és az alperesnek sem volt
tudomasa arrél - pédtmunkara alapitott kereset hianyara is tekintettel -, hogy a
szakértd ezen a téren is vizsgalatot folytat helyszini szemléje idején. Hianyolta
annak szakért6i meghatarozasat, hogy az alperes mit ismert el potmunkaként az
atadas-atvételi jegyz6kdnyvben meghatarozott 6sszegben.

Kifejtette, hogy az els6foku birésag nem értékelte a felek kozti szerzédés 2.
pontjaban foglalt rendelkezést, hogy az egydsszegl vallalkozoi atalanydij kikotése
mellett 5 %-os tartalékkeret elkilonitésérdl hataroztak a felek, a 2.3. pontban
kikotott céllal. A felperes hét tételben, 6sszesen 275.428.354,- Ft vallalkozasi dijat
kiszamlazott az alperes felé, amelybdl 221.107.838,- Ft-ot atutalt, 54.321.261,- Ft-ot
beszamitassal fizetett meg. A kiszamlazott vallalkozasi dij tartalmazta a szerz6dés



szerinti  pétmunkakra elszamolhaté bruttdé 13.115.635,- Ft-ot is, annak
megfizetésével az alperes az altala elismert 6sszegen felll tovabbi 1.584.524,- Ft +
afa potmunkat is teljesitett.

A felperes késedelembe esésével, az arra alapitott kdtbérigénnyel kapcsolatban
mellézte az els6foku birésag a bizonyitasi inditvanyokat azok szikségtelensége
miatt, a szakért6i vélemény néhany mondat erejéig érintette a kérdéskort. A
szakértd a szerz6désmodositas elbtti események tekintetében allapitott meg
megrendeldi késedelmet, de nem dolgozta ki, hogy melyek azok a potmunkak,
amelyeket a felperes a szerzddésmodositast kdvetben ismert meg, €s amelyek
kihatassal lehettek az Uj teljesitési hataridé betartasara. A szakért6i vélemény azért
is alkalmatlan volt a perbeli felhasznalasra, mert nem alltak fenn a 2008. évi XLV.
torvény 17. §-aban, 19. § (2) bekezdésében foglalt feltételek.

Arra is hivatkozott, hogy egyedll a felperes intézett kérdéseket a szakértbhoz,
egyoldaluan nyujtotta be a dokumentumokat a szakvéleményhez, az alperestél nem
volt elvarhatd, hogy a szakertd jelzésére tobb ezer oldalas iratot vigyen magaval a
helyszini bejarasra. A terjedelmes szakértéi anyagot a szakért6 személyes
meghallgatasa el6tt néhany nappal vette kézhez, azt kdvetéen mar nem kerult ujbol
meghallgatasra a szakért6, a szakértdi vélemény kiegészitésére iranyuld inditvanyt
pedig elutasitotta a birdsag.

A fellebbezéshez csatolt 2009. november 11-én kelt levélben az alperes jogelddje
ugy nyilatkozott az AJ7L-A336157. szamu szamlaval szemben a m(iszaki teljesitést
elismerve, hogy késedelmi koétbér cimén 52.800.000,- Ft-ot, energia- és
vizfogyasztasi szamlakon jelentkez6 tartozas miatt 1.521.261,- Ft-ot helyez
levonasba, az utalando dsszeget 59.528.052,- Ft-ban hatarozta meg.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, és
abbdl helyes jogi kdvetkeztetésre jutott, az alperesi jogeldd passziv magatartasanak
jogkdvetkezményét a kialakult joggyakorlattal ésszhangban hatarozta meg, és
megalapozottan fogadta el a szakértdi vélemény alapjan a potmunkak dsszegét is.
Hangsulyozta, hogy az alperes, illetve jogelédje nem terjesztett el6 beszamitasi
kifogast az els6foku eljarasban, tovabba azt is, hogy a kotbérre alapitott vallalkozasi
dij visszatartasat kezdetektdl fogva vitatta, a 2008. szeptember 3-i mlszaki atadas-
atvételi jegyz6kodnyvben is.

Kifejtette azt is, hogy a csddeljaras meginduldsakor a peres eljaras egy éve
folyamatban volt, a Cstv. 2011. december 29-én hatalyos rendelkezési voltak
irAnyadoak a csédeljarasban, a fellebbezésben megjeldlt 10. § (2) bekezdés f) pont
utébb Iépett hatalyba. Hivatkozott a Kuria Polgari Kollégiumanak Gazdasagi
Szakaga altal 2012. marcius 14-én kozzétett emlékeztetdje alapjan arra is, hogy a
Cstv. 20. § (3) bekezdése, 11. § (2) bekezdés a) pontja szerint kellett vizsgalni a
beszamitasra vonatkozd rendelkezéseket a peres eljarasban. Az alperes nem
jelentett be beszamitasi kifogast a moratérium kezdd idépontja elétt és nem is
ervényesitette kovetelését hitelez6ként a csédeljarasban, ami jogerésen jovahagyott
egyezseéggel zarult, ezért a Cstv. 20. § (3) bekezdése szerint nemcsak a csédeljaras
alatt, hanem a csédeljaras befejezése utan sem szamithatja be kovetelését az
alperes a tartozasdba. Az alperesnek kotbér és egyéb kdltség cimén fennalld



kOvetelése nem sziint meg a felperesi vitatasra figyelemmel, a peres eljaras
meginditasara is tekintettel, a kdvetelés bejelentésének elmaradasa jogvesztés volt.
Ramutatott, hogy nincs jelentésége az alperesi visszatartas egyéb jogcimének a
késedelmi kotbérigényen tul, beszamitasi kifogas és hitelezdi igénybejelentés
hianyaban.

Azzal a fellebbezésben foglalt hivatkozassal kapcsolatban, hogy a felperes a
tartalékkeret terhére kiszamlazta a pdétmunkakat, megjegyezte, hogy az alperes
nem veszi figyelembe, hogy az elmaradé munkalatok kovetkeztében modosult a
vallalasi ar is, igy a pétmunka is csak részben kertlt kiszamlazasra, a fennalld
kilonbozetet viszont nem szamoltak el a felek. A szakértd részletesen értékelte a
potmunka megrendeléseket és azok megvaldsulasat is, a megrendeléseket az
alperes sem vitatta, jogi képviselbje birdsagi felhivasra csupan a potmunkak
O0sszegszerlségét, illetve jogalapjat, végul a potmunkak ezen jellegét nem tette
vitdssa. Allaspontja szerint alatdmasztotta a szakvélemény azt is, hogy az alperes
ujabb és ujabb pdétmunka megrendelésekkel, késedelmes tervszolgaltatassal
jelentésen hozzajarult a felperes feladatanak elneheziiléséhez, a késedelem az
alperes terhén volt kimutathatd, amelyet a felperes csak kuldén szervezéssel,
tobbletraforditdssal tudott csokkenteni. Allitotta, hogy a potmunkak a
szerzb6désmodositast kovetden kertltek elrendelésre.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a tényallast részben
hianyosan allapitotta meg, de érdemben helytalld jogi kdvetkeztetéssel kotelezte az
alperest vallalkozasi dij megfizetésére a mddositott kereset szerint.

A masodfoku birésag kiegésziti a tényallast a 2007. marcius 19-i vallalkozasi
szerz6dés, valamint annak 2007. oktober 11-i modositasa tekintetében az alabbi
adatokkal.

A felperes mint vallalkoz6 és az alperesi jogeléd mint megrendelé kozott
kozbeszerzési eljaras eredményeként jott Iétre vallalkozasi szerzdédés 2007.
marcius 19-én.

A 2007. oktober 11-i szerz6dés mobdositassal eltoroliek a felek a felperest terheld
késedelmi kotbér alsé hatarat, a napi 300.000,- Ft-ban meghatarozott
minimumértéket. A felperes szamldinak fizetési hataridejét a teljesités napjatdl
szamitott 364 napban hataroztak meg. Modositottak a szerz6dés mellékletét képez6
pénzugyi Utemtervet, a 275.428.354,- Ft vallalkozasi dij részszamldinak szamat és
az egyes szamlak 6sszegét is.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku
birosag itéletének jogi indokolasat.

Els6ként azt rogziti, hogy az elséfoku eljarasban becsatolt bizonyitékok és
el6terjesztett nyilatkozatok voltak figyelembe vehetbéek a Pp. 235. § (1) bekezdése
szerint. Tényként allapitotta meg, hogy az elséfoku eljarasban az alperes nem
alapitotta a védekezését beszamitasra, nem hivatkozott perinditds eldtti
beszamitasra, és beszamitasi kifogast sem terjesztett el6 a keresettel szemben. A



felperes végszamlajabol meg nem fizetett 54.321.261,- Ft dsszegli koveteléssel
szemben annak jogszer( visszatartasat jeldlte meg - késedelmi kotbér
miatt - a védekezése alapjaul szolgald tényként.

Erre figyelemmel nem volt érdemben vizsgalhatdo és figyelembe vehetd a
masodfoku eljarasban a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint az
alperes részeérdl az els6foku eljarasban elé nem adott tény és érvelés, az elsé izben
a fellebbezésben hivatkozott beszamitas, illetéleg beszamitasi kifogas.

A masodfoku birosag lényegében egyetértett a Févarosi Torvényszék jogi
allaspontjaval az alperes altali visszatartas érdemi vizsgalatanak perjogi
akadalyaval kapcsolatban.

Az elsofoku itélet jogi indokolasat annyiban pontositja, hogy a Cstv. 2011. december
29-én hatalyos 10. § (2) bekezdésének f) pontjaban, 11. § (2) bekezdésének a)
pontjaban és a 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések eredményeként nem
jogvesztés volt a jogkdvetkezménye annak, hogy az alperes nem jelentette be
hitelez6i igényként a visszatartas alapjaul megjelolt kdvetelését a felperessel
szembeni csddeljarasban, hanem az, hogy az alperes nem érvényesitheti
kOvetelését birdsagi uton a felperessel szemben.

Az els6foku birésag helyesen és a Cstv. rendelkezései megfelel6 alkalmazasaval
jart el, amikor nem vizsgalta érdemben a Ptk. 204. § (1) bekezdés c) pontja szerint
birdsagi uton nem érvényesithetd alperesi igényt, a - késedelmi kotbérre alapitott -
visszatartas megalapozottsagat.

A fellebbezéssel kapcsolatban leszégezi a masodfoku birdsag azt is, hogy az egyes
kdzjegyz6i nemperes eljarasokrdl szold 2008. évi XLV. térvény 21. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés egyértelmi és vilagos, annak értelmében csak a
kérelmez6 altal vagy ellene inditott, a kozjegyzdi eljaras kezdeményezésekor
folyamatban levé birdsagi eljaras ténye jelenti akadalyat igazsaglgyi szakértd
kirendelésének a kozjegyzbi eljarasban, illetleg az ennek ellenére beszerzett
szakvélemeény perbeli felhasznalasanak.

A jogszabalyi el6irds nem volt kiterjesztéen, tagabb korben alkalmazhato, ezért a
2011. januar 19-én benyujtott keresettel indult peres eljarasban felhasznalhaté volt
a 2010. december 8-i kérelemre indult k6zjegyz6i eljarasban kirendelt igazsaglgyi
szakért6 véleménye a Pp. 183/A. § (1)-(3) bekezdései alapjan.

Megalapozottan fogadta el az els6foku birosdg a szébeli meghallgatassal
pontositott szakeértdi véleményt, annak aggalymentességére és megallapitasainak
helyességére figyelemmel. A masodfoku birdsag arra mutat ra, hogy a 2011. majus
15-én készllt szakvéleménnyel szemben az alperes nem terjesztett el6 annak
érdemi vitatasat tartalmazo észrevételt az elséfoku eljarasban, és fellebbezése sem
tartalmazott Uj tényre, vagy bizonyitékra val6 eléadast, amely alkalmas lett volna az
itéletben foglaltak megvaltoztatasara, vagy eltérd kdvetkeztetés levonasara, illetve a
szakért6i megallapitasok helyességének megkérddjelezésére adott volna alapot. A
szakvélemény megallapitasainak helyességét nem tudta kétségessé tenni az
alperes, a felperes altal elvégzett potmunkak dsszegszerisége tekintetében sem.

A Févarosi [télétabla nem vehette figyelembe a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt



tiltd rendelkezés alapjan azt a fellebbezésben foglalt hivatkozast sem, ami a felek
kozti vallalkozasi szerz6dés 2.3. pontjaban foglalt céllal a 2.1. pontban kik&tott
tartalékkeretre vonatkozott a pétmunkak tekintetében, és ez alapjan a potmunkak
egy részének alperes altali megfizetésére. Az alperes erre alapitottan nem tett
elbadast a per els6foku szakaszaban, ezen érvelésének elbterjesztését a
fellebbezést megel6z6en elmulasztotta.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint - kiegészitett tényallassal és moddositott indokolassal -
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperest a
felperes Ugyvédi munkadijbol allé masodfoku koltsége megfizetésére; annak
mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2014. év szeptember h6 18. napjan

Dr. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gaspar Ménika s.k. Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
eléado bird bird
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