Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.40/2014/6. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag Budapesten, a 2014. év szeptember
ho 3. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kévetkez6

[TELETET:

A testi sértés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott blntetéugyben a
Févarosi Torvényszék 7.B.1500/2013/12. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott szabadsagvesztés bintetésének tartamat 2 (kettd) év 6 (hat) hénapra
enyhiti

Megallapitia, hogy a vadlott 2013. december 16. napjdig volt el6zetes
letartoztatasban.

Az elséfoku eljarasban 459.312 (négyszazotvenkilencezer-haromszaztizenketto)
forint blnlgyi koltség mertlt fel, melybél 410.290 (négyszaztizezer-
kettGszazkilencven) forint medfizetésére a vadlottat kételezi, mig a fennmaradd
49.022 (negyvenkilencezer-huszonkettd) forintot az allam viseli.

Az elséfoku birosag itéletét egyebekben helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
személyi igazolvanyanak szama: ..., hajléktalan.

A masodfoku eljarasban felmertilt 4000 (négyezer) forint blintigyi kbltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Févarosi Torvényszék a 2013. december 16. napjan kihirdetett 7.B.1500/2013/12.
szamu itéletével a vadlottat 2 rb. testi sértés blintettének kisérlete (Btk.164.§.(1)(8)
bekezdés |. fordulata) miatt - halmazati buntetésal - 3 év 2 hodnap
szabadsagvesztésre és 4 év kozlgyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést bértdnben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl a vadlott
legkorabban a blntetése 2/3 részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

Rendelkezett az egyéb jarulékos kérdésekrdl is, igy az elézetes fogvatartasban
toltott id6 beszamitasarol, a lefoglalt binjelekrdl és a blnlgyi koltség viselésérdl is
azzal, hogy annak konkrét 6sszegét nem jeldlte meg.

Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhitésért fellebbezett.



A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.110/2014/1-l. szdmu &tirataban az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a perrendi szabalyok betartasaval jart el, a
tényalladst a bizonyitékok helytalld mérlegelése alapjan megalapozottan allapitotta
meg, indokolasi kételezettségének is eleget tett. Okszerlien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blinGsségére és helyesen mindsitette a cselekményeket.

A buntetés kiszabasakor az enyhité kortlményeket kell6 sullyal vette figyelembe,
amikor az alsé hatarhoz kdzeli tartamban allapitotta meg a szabadsagvesztést, igy
enyhitésre még a cselekmény Kkisérleti szakban maradasa és a vadlotti
bocsanatkérés elfogadasa ellenére sem latott kelld alapot, figyelemmel arra, hogy a
blntetés kiszabasakor a Btk.80.§.(2)(3) bekezdései alapjan a felemelt blntetési
tétel kozépmértéke volt iranyadé.

Bejelentette azt is, hogy nyilvanos lilés tartadsa esetén azon nem kivan részt venni.

A védé a nyilvanos ulésen a fellebbezését fenntartotta.

Azt fejtette ki, hogy a vadlott az idésebb kora miatt nem jelent olyan veszélyt a
tarsadalomra, ami ilyen sulyu blntetés kiszabasat indokolna. Hosszabb ideig
elbzetes letartoztatasban. volt az Ggyben, megbanta a cselekményt, egyuttmikodott
a hatésaggal.

Mindezek alapjan a kiszabott blintetés jelentds enyhitését kérte.

A vadlott az utolsd sz6 jogan tett felszolaldsaban a megbanasat hangoztatta, hogy
kibéklt a sértettekkel, j6 viszonyban vannak.

A fellebbezések alaposak.

A vadlott és védéje altal bejelentett fellebbezések folytan az itélétabla a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be.3478.8.(1) bekezdése alapjan, az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyutt teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag tulnyomorészt a perrendi
szabalyok betartasaval jart el.

Relativ eljarasi szabalysértést kovetett el viszont akkor, amikor a vadlottnak, a
sértettnek és tanul-nek a rendéri jelentésben foglalt nyilatkozatat - tévesen -
bizonyitékként értékelte.

A Be.168.§.(1) bekezdése értelmében ugyanis a gyanusitott és a tanu
kihallgatasardl, illetbleg a szembesitésrdl jelentés nem készithetd.

Ennek oka abban keresend6, hogy ilyen esetben a térvényes figyelmeztetésre
vonatkozé garancialis szabalyok nem érvényestlnek.

Ezért a masodfoku birésag a vadlott és a fenti tanuk vallomasat tartalmazo
részikben mell6zte a a renddri jelentéseket a bizonyitékok korébdl az itélet 10. oldal
1. és 2. bekezdésében és a 11. oldal 4. bekezdésében.



A hivatkozott renddri jelentések okirati bizonyitékként kizarélag annak bizonyitasara
alkalmasak, hogy a jelentésben feltlintetett személyek a helyszinen jelen voltak,
hozzdjuk a jelentést készitd rend6rok kérdéseket intéztek, illetve a helyszinen zajlé
esemenyekrol szolgaltatnak adatokat (IH.2005/7. szamu dontés).

Ezen bizonyitékok értékelésének mell6zése azonban nem befolyasolta az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallast.

Torvényesen jart el, amikor tanu2 és tanu3 vallomasat az Ugyész inditvanyara a
Be.296.8.(2) bekezdése alapjan felolvasta.

Az els6foku birdsag a vad targyava tett blincselekmények elbirdlasa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és 6sszesseégukben is értékelte,
mérlegelte, az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is legnagyobbrészt
helyesen vont le kbvetkeztetéseket.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds megalapozott, mentes a
Be.351.8.(2) bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol, igy az irdnyadd volt a
masodfoku eljarasban is. Megjegyzendd, hogy az els6foku birésag altal
megallapitott tényallast fellebbezési tamadas voltaképpen nem is érte.

A vad megjeldlésére vonatkozo itéletrészt a 2. oldal 1. bekezdésében csak
annyiban volt sziikséges pontositani, hogy az lgyész a vadlott altal elkdvetett
cselekményeket véginditvanyaban a 2012. évi C. torvény 164.§.(1)(8) bekezdés I.
fordulata szerinti 2 rb. életveszélyt okozd testi sértés blntette kisérleteként
mindsitette.

Az els6foku birdosag a sziikséges kdrben eleget tett az indokolasi kdtelezettségének
is. Szamot adott arrdl, hogy melyik bizonyitékot milyen okbdl fogadott el, és
melyiket, miért nem tartott elfogadhatonak.

A tényallast alapvetden a vadlott ténybeli beismerd vallomasara, a sértettek, a tanuk
nyilatkozataira, az igazsagugyi orvosszakért6i vélemeényekre, és az egyéb okirati
bizonyitékokra alapitottan allapitotta meg. Ezeket részletesen be is mutatta
itéletében, ami eliras miatt szorul csak két ponton javitasra.

Az itélet 4. oldal 3. bekezdés 3. soraban sértett1 helyett sértett2-t kell megjeldini
(nyom. ir. 487. oldal utolsé bekezdés), mig az 5. oldal 4. bekezdése helyesen ugy
hangzik, hogy a sértett 3 éve fogadta be a vadlottat (nyom. ir. 315. oldal).

A vadlott jogos védelmi helyzetre t6rténd hivatkozasat sértett1 esetében, mind a
sértett, mind pedig a helyszinen jelenlévé sértett2 és tanul is egydntetiien cafolta.

A szurasok sorrendisége esetében helyesen fogadta el a vadlotti nyilatkozatot
sértett1 és tanu1 bizonytalan nyilatkozataival szemben.

Tévesen értékelte viszont bizonyitékként az igazsaglgyi nyomszakértd
vélemeényében foglaltakat.



Egyrészt sértett1 a birdsagi eljaras soran azt allitotta, hogy a kabatjat még a szurast
megel6zben levette, és a vérszennyez6dés a kezérdl kerilt a kabatra, masrészt
pedig maga a szakért6i vélemény is rogziti, hogy az 1. szamu sérilés, ami egyedul
volt a kabat hasi részén, nem volt athatolo jellegu.

Ebbdél kdvetkez6en pedig az nem keletkezhetett a vadlotti szuras kdvetkeztében.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsdg a nyomszakértbi vélemény
megallapitasait az itélet 9. oldal 5. bekezdésében kirekesztette a bizonyitékok
kdrébol.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a masodfoku birésag is bizonyitottnak
latta a vadlotti feleldsséget mindkét terhére rétt cselekményben.

Az elséfoku birésag az irdnyadd tényallasbol okszerl kovetkeztetést vont le a
vadlott blinGsségére és torvényesen mindsitette a cselekményeit is.

Nem tévedett az els6éfoku birdsag, amikor az lgyészi inditvannyal egyezéen a
Btk.2.§. alapjan a cselekmény elbiralasakor hatalyos buntet6 térvény rendelkezéseit
alkalmazta, hivatkozva a 4/2013. BK. véleményre.

A cselekménnyel kapcsolatos jogi indokolast a masodfoku birdsag hianytalannak
talalta, és egyébként a mindsitést sem érte fellebbezési tamadas.

A buntetés kiszabasa korében értékelhetd korualményeket az elséfoku birdsag
jorészt helyesen sorolta fel, de azokat pontositani sztiikséges. Mell6zi a masodfoku
birdsag az elszaporodottsag sulyositdként értékelését, mivel az élet-tesi épség
elleni cselekmények szama éppen csdkkend tendenciat mutat.

A védlotti beismerd vallomas helyett a ténybeli beismer6 vallomast kell enyhitéként
ertékelni, hiszen a vadlott sértett1 vonatkozasaban vélt jogos védelmi helyzetre
hivatkozott.

A blntetési tételkeret a halmazati szabalyok miatt 2 évtél 12 évig terjedd
szabadsagvesztés, ahol 7 év a kdzépmertek.

Nem tévedett az elsé6foku birdsag, amikor a buntetési tétel alsé hatarahoz kozeli
tartamu blntetést Iatott szikségesnek a blntetési célok eléréséhez.

Figyelemmel azonban a vadlott ténybeli beismer6 vallomasara, a masodfoku eljaras
soran is hangoztatott megbanasara, a cselekmények kisérleti szakban maradasara,
lehetéséget latott tovabbi enyhitésre, a bilintetési tétel alsdé hataranak még inkabb
megkozelitésére.

Megjegyzend6 ezzel 6sszefiiggésben, hogy a blntetés valtozatlanul hagyasa
mellett is, csak hozzavetblegesen 4 hénap idbére kellett volna a vadlottnak
visszamennie a blntetés-végrehaijtasi intézetbe.

Az igy csokkentett tartamu szabadsagvesztés és a mellette alkalmazott kozugyektol
eltiltas szlikséges és elegendd is ahhoz, hogy a vadlottal szemben a blintetési célt,
az egyeéni és altalanos megel6zés kdvetelményét elérje, és érvényre juttassa.



Ez a bintetés aranyban all az elkdvetett cselekmények targyi sulyaval,
tarsadalomra veszélyességével, a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra
veszélyesseggel blindsségének fokaval és a blntetés kiszabasa soran iranyado
blndsségi kérilményekkel.

A jarulékos kérdések kozul a blnugyi koltség dsszegét az elséfoku birdsag nem
jelolte meg itéletében, igy ezt a masodfoku bir6sagnak potolnia kellett.

Mivel az igazsaglugyi nyomszakért6i vélemény a megallapitott cselekmeényekkel
kapcsolatban érdemi bizonyitékot nem tartalmazott, és ezt a kirendel6 hatdsag is
észlelhette volna, ekként a kirendelésre feleslegesen kertlt sor, annak koltsége a
vadlottat nem terhelheti.

Mindezek figyelembe vételével allapitotta meg a masodfoku eljarasban felmertlt
bldnugyi kdltséget, és az ebbdl a vadlottat terhel6 6sszeget.

Az elséfoku itélet egyeéb jarulékos kérdésekben hozott rendelkezéseit a masodfoku
birdsag is térvényesnek talalta.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Févarosi Birosag 7.B.1500/2013/12.
szamu itéletét a Be.372.8§.(1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
részben megvaltoztatta, mig egyéb toérvényes rendelkezéseit a Be.371.8.(1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy rogzitette a vadlott személyi
igazolvanyanak szamat, és azt a korilményt, hogy hajléktalan.

Meg kellett allapitani a vadlott el6zetes letartdéztatasanak utolsdé napjat, ami az
elséfoku itélet kihirdetésének napja volt.

A masodfoku eljarasban felmertlt blnlgyi koltséget, mivel a védelmi fellebbezés
eredményre vezetett, a Be.381.§.(2) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. év szeptember ho 3. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
dr. Magocsi Istvan sk. dr. Haldsz Irén sk.
eléado bird bird

A Févarosi Térvényszék 7.B.1500/2013/12. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.40/2014/6. szamu itéletében irt valtoztatassal 2014. év
szeptember 3. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatd.

Budapest, 2014. év szeptember ho 3. napjan

Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnodke
A kiadmany hitelédl:
Moncz Timea tisztvisel6



