SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.11.20.030/2014/9. szam

A (telepiilés neve)i itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Bihari Krisztina
ugyvéd) képviselt felperesnek - a dr. Pragai Gabriella Ggyvéd altal képviselt I. r. és a dr.
Sarvari Néra ugyvéd altal képviselt Il. r. alperes ellen élettarsi k6z6s vagyon megosztasa
irant inditott perében a (teleplilés neve)i Torvényszék 2013. november hénap 7. napjan
kelt 1.P.21.522/2012/28. szamu itélete ellen a felperes részérdl 29. és 32., mig az I. r.
alperes részér6l 30. és 31. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit - az els6foku itéletet az alabbiak szerint UjraszOvegezve - részben
megvaltoztatja.

Elrendeli a (telepulés neve, ingatlan 1. hrsz.-a), (ingatlan 1. cime). szam alatti
ingatlanon fennalld k6zds tulajdon megszintetését arverési értékesités utjan. Az ingatlan
arverési vételarat bekoltozhetéen 71 000 000 (hetvenegymillio) Ft-ban hatarozza meg.
Kotelezi az I. r. alperest, hogy sikeres arverés esetén az ingatlant ingésagaitol Uritse ki és
30 napon belul bocsassa azt az arverési vevé birtokaba.

Az arverési vételarbol a ll. r. alperest illeti a 3565-003. Ugyletszamon a felperessel és az |.
r, alperessel kotott, jelzalogjoggal biztositott kolcsonszerz6dés aktualis egyenlegének
O0sszege.

A végrehaijtas koltségei a felperest és az I. r. alperest egyenl6 aranyban terhelik.

A Il. r. alperes javara kifizetendd, tovabba a végrehajtasi koltségek levonasa utan
megmarado arvereési vételara felperest és az I. r. alperest fele-fele aranyban illeti.

A ll. r. alperest a fentiek tlrésére kotelezi.
A felperes és az I. r. alperes élettarsi kozos vagyonat az aldbbiak szerint osztja meg:

A felperes tulajdonaba adja a birtokaban levé, alabbiakban felsorolt ingdésagokat:
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4. tétel alatti: 4 db tolgy barszéket 24 000 Ft;
6. tétel alatti: 1 db tolgy fiokos bortarold allvanyt 20 000 Ft;
9. tétel alatti: 1 db esztergalt tolgy gyertyatartot 20 000 Ft;

11. tétel alatti: 1 db t6lgy esernydtartot 10 000 Ft;



12. tétel alatti: 1 db tdlgy haromlabu széket 10 000 Ft;

13. tétel alatti: 1 db tolgy egyajtds polcos szekrényt 45 000 Ft;
16. tétel alatti: 1 db suszterszéket 5 000 Ft;
17. tétel alatti: 5 db tolgy polcot 30 000 Ft;
20. tétel alatti: 1 db szemetest 5000 Ft;
21. tétel alatti: 1 db tdlgy bortarolot 5 000 Ft;
22. tétel alatti: 1 db pipatériumot fenyébél 10 000 Ft;
26. tétel alatti: 1 db falikart (kétagu, réz+ivegburas) 5000 Ft,
28. tétel alatti: 2 db tdlgy spotlampat 2 000 Ft;
30. tétel alatti: 1 db asztali lampat réz+uvegburas 7 000 Ft;
33. tétel alatti: régiségeket 150 000 Ft;
100. tétel alatti: 1 db lampa (lupés, mianyag) 50 000 Ft
182. tétel alatt: 2 db bronz gyertyatartét 15 000 Ft
Osszesen: 000

(négyszaztizenharomezer) Ft értékben.

A felperes tulajdonaba adja az |. r. alperes birtokaban levé alabb felsorolt ingésagokat:

3. tétel alatti: 1 db tolgy barpultot 25 000 Ft;

5. tétel alatti: 1 db lenyilo6 ajtaju tolgy komodot 40 000 Ft;

8. tétel alatti: 1 db étkezd asztalt (t0lgy + 4 szék) 120 000 Ft;

10. tétel alatti: 1 db tolgy zsurkocsit 40 000 Ft;

18. tétel alatti: 1 db tdlgy kis asztalt 15 000 Ft;

19. tétel alatti: 1 db mini szettet (tdlgy, 3 db-o0s) 15 000 Ft;
35. tétel alatti: 1 db TV készulléket (,Normende" tipus) 10 000 Ft;

36. tétel alatti: 1 db fuggesztéket (bronz+ivegburas) 25 000 Ft

37. tétel alatti: 2 db falikart (bronz, fa+tvegerny6és) 20 000 Ft

38. tétel alatti: 1 db oklevelet blondel keretben (Doktor M.) 15 000 Ft

39. tétel alatti: 1 db oklevelet blondel keretben (Doktor M-né) 15 000 Ft;

40. tétel alatti: 1 db litografiat fakeretben (Aradi vértanuk) 20 000 Ft;
41. tétel alatti: 1 db ,|6vészverseny" oklevelet (antik) 5 000 Ft;

42. tétel alatti: 1 db ,Férfikor" plakatot blondel keretben 5000 Ft;

43. tétel alatti: 1 db I. vh-s obsit levelet blondel keretben 10 000 Ft;

44. tétel alatti: 1 db ,Himnusz" emléklap blondel keretben 5000 Ft;

45. tétel alatti: 1 db jogi diplomat (fa keretben, antik) 15 000 Ft;

46. tétel alatti: 1 db oraatallitas emléklapot (fa keretben, antik) 5000 Ft;
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47. tétel alatti: 2 db fuggesztéket (Bronz+lvegburas) 50 000 Ft;
48. tétel alatti: 1 db alléfogast (tolgy, esztergalt) 20 000 Ft;
49. tétel alatti: 1 db falitikrot (fiokos, tolgy) 20 000 Ft;
50. tétel alatti: 2 db gyertyatartot (fali, tolgy) 6 000 Ft;
51. tétel alatti: konzolasztalt (t6lgy) 25 000 Ft;
52. tétel alatti: 1 db tdlgy, polcos cipdallvanyt 25 000 Ft;
53. tétel alatti: 2 db fém IKEA cip6tartét 10 000 Ft;

54. tétel alatti: 1 db falilampat (karos, rézburas) 15 000 Ft;



55.
56.
57.
58.
59.
61.
62.
64.
66.
67.
68.
69.
72.
74.
75.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
92.
93.
95.
96.
97.

tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti
tétel alatti

: 1 db réz esernyét

: 1 db tolgy Ulékét

: 1 db falitikrot (tolgy, ives)

: 1 db t6lgy fali gyertyatartot

: 1 db falikart (bronz+tvegburas)

: 1 db elektromos cip6tisztitot

: 1 db telefont (fali, antik)

: 1 db tolgy kétajtoés szekrényt

: 1 db cserép fajansz régiségeket

: 1 db figgesztéket (bronz+bronzburas)

: 1 db falikart (bronz+uvegburas)

: 1 db szemetest (granit, esztergalt tetével)
: 1 db zomanctablat (antik)

: 1 db flggesztéket (bronz+ivegburas)

: 1 db mennyezetlampat (bronz+ivegburas)
: 1 db papir régiségeket, antik képkereteket
: 1 db I. vh-s erdélyi obsit levelet fa keretben
: 1 db jogi diplomat (Kiss Jozsef), antik

: 1 db tarol6 polcot (szekrény, tolgy, 3 ajtos)
: 1 db flggesztéket bronz+ivegburas

: 1 db falikart (bronz+uvegburas)

: 4 db falipolcot (t6lgy, fémkonzolos)

: 1 db tolgy étkezbasztalt

: 1 db szemetest

: 1 db allvanyt + mosdaétalat (antik)

: 1 db vOorés marvanylapot

: 3 db szurke marvanylapot

: 3 db szaritét (fém, mlianyag)

: 1 db fedeles, antik kosarat

: 1 db tarol6 polcot (szekrény, munkaasztal)
: 1 db tarol6 polcot (szekrény, 2 ajtos, tolgy)
: 1 db polcot (fakonzolos, tolgy)

: 4 db falipolcot (t6lgy, fém konzolos)
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99. tétel alatti: 1 db falilampat (karos, bronz+ivegburas)

101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.

110.

tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:

1 db bogracsot (Ontéttvas, antik)

1 db bogracsot (allvany)

1 db Ustot (Ontéttvas, antik)

1 db vOrdsréz antik ustot

1 db 6német esztergalt fali fogast

2 db ,Nagy Magyarorszag" térképet
1 db részvényt (antik, fa keretben)
antik lampakat, lampaburakat stb.

1 db polcot (t6lgy, akasztos)

1 db tdlgy cipds szekrényt

5 000 Ft;

8 000 Ft;
10 000 Ft;
10 000 Ft;
10 000 Ft;
10 000 Ft;
25000 Ft;
140 000 Ft;

20 000 Ft;

15 000 Ft;
15 000 Ft;
15 000 Ft;
5000 Ft;
25000 Ft;
10 000 Ft;
20 000 Ft;
5 000 Ft;
10 000 Ft;
60 000 Ft;
25000 Ft;
15 000 Ft;
20 000 Ft;
45 000 Ft;
5000 Ft;
15 000 Ft;
15 000 Ft;
15 000 Ft;
15 000 Ft;
10 000 Ft;
50 000 Ft;
45 000 Ft;
35 000 Ft;
20 000 Ft;

6 000 Ft;
15 000 Ft;
5 000 Ft;
10 000 Ft;
50 000 Ft;
15 000 Ft;
15 000 Ft;
8 000 Ft;
150 000 Ft;
25000 Ft;
30 000 Ft



112.
113.
114.
115.
119.

130.
131.
132.
133.
139.
140.
141.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
154.
155.
156.

157.
159.
163.
167.
168.
169.

tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:

1 db 3 részes aluminium létrat

1 db mobil grillsutét

1 db magasnyomasu mosot

uveg és egyeéb régiségeket

2 db zsamolyt (6német, karpitozott)

1 db fodraszszéket (antik, bérparnas)
torokozotartot (Gnémet, esztergalt)

1 db 6német karnist

1 db Thonet alléfogast

1 db antik szemeélymérleget

1 db antik folyékonyszappantartot

1 db 6német 3 ajtds, tukros szekrényt
1 db szobainast (Art deco)

1 db 6német karnist

1 db prébababat

1 db 6német allithatd zsamolyt

1 db széket 6német, bordd karpittal

2 db falifogast (6német, esztergalt)

2 db éjjeli lampat (bronz, antik buras)
1 db csillart (bronz, antik, 5 agu)

1 db blondel keretet

2 db agymelegqitét (vordsréz, antik)

1 db porcelan kancsot (cimeres, antik)
1 db asztali 6rat (marvany tokozasu)
1 db asztalt (bnémet, marvanylapos)
1 db csillart (réz, Gvegburas, antik)

1 db irbasztalszettet (2 db-os, marvany)

1 db levélnehezéket (antik)
1 db ir6égépet (antik, Remington)
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174.
175.
180.
183.
184.
185.
186.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.

tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:

1 db smizettet (6német)

1 db mosddszekrényt (Gnémet, tUkros)

1 db faliérat (6német, 3 sulyos)

1 db csillart (bronz, 6 agu)

1 db mosdodszettet porcelan, 4 db-os
1 db irészertartot (vorés marvany)

1 db fliszertart6 készletet (7 részes, antik)

2 db | vh-s emlékbogrét

1 db Menaget (alpakka (Hungarian Hotels) )

1 db cselédcsengét (antik)
1 db asztalkdzepet (réz, szecesszios)
1 db oval talcat (réz, antik)

1 db evbeszkdzkészletet (12 személyes)
1 db evOeszkdzkészletet (6 személyes)

15 000 Ft;
10 000 Ft;
10 000 Ft;
30 000 Ft;
70 000 Ft;
40 000 Ft;
20 000 Ft;
30 000 Ft;
45 000 Ft;
20 000 Ft;
50 000 Ft;
150 000 Ft;
20 000 Ft;
30 000 Ft;
20 000 Ft;
30 000 Ft;

20 000 Ft;
30 000 Ft;
80 000 Ft;
70 000 Ft;
40 000 Ft;
10 000 Ft;
10 000 Ft;
20 000 Ft;
50 000 Ft
100 000 Ft;
8 000 Ft;
2 000 Ft;
10 000 Ft;

150 000 Ft;
150 000 Ft;
160 000 Ft;
150 000 Ft;

50 000 Ft;

6 000 Ft;

40 000 Ft;
15 000 Ft;

3 000 Ft;
3 000 Ft;

25000 Ft;
15 000 Ft;
30 000 Ft;
10 000 Ft;



196.
197.
198.
200.
205.
207.
208.
209.
. tétel alatti:
213.
214.
215.
216.
217.
222.
224,
225.
226.
227.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.

211

238.
239.
240.
241.
245.
246.
247.
251.
253.
254.
256.
258.
259.
260.
261.
262.
263.

tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:

tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:

tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:
tétel alatti:

1 db tanyérkészletet (6 személyes, Rosenth.)

porcelanokat, porcelan edényeket

12 db-os edénykészletet (Royal)

1 db éjjeliszekrényt 6német

2 db labzsamolyt flamand

1 db alloorat (kétsulyos)

1 db Ontdttvas kalyhat (antik)

litografiat (Benczur: Milleniumi hédolat)
1 db falilampat (karos, bronz+ivegburas)
2 db gyertyatartot (réz (Art deco) )

1 db tortatanyért (antik )

1 db porcelan vizslat (fehér)

1 db perselyt (papir, antik)

1 db asztalkdzepet (ezustozott, alpakka)
2 db széket (6német, nyomott mintas, bér)
2 db falikart (réz, 2 agu, Uvegburas)

1 db Ul6két (6német, allithatd)

1 db figgesztéket (porcelan sulyos)

1 db fuggesztéket (réz, csigas)

1 db plakatot (repro)

1 db Ontottvas kalyhat (antik)

1 db fliszertart6é készletet (15 részes)

1 db cukortartét (Uveg)

4 db porcelan ,koma" csészeét
kavédaralot (antik)

1 db rézmozsart térével (antik)

1 db paprikas dobozt (,Szécsi", antik)
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1 db habustot (réz, antik)

1 db soétartot fedéllel (fali)

1 db kavédaralot (fali)

1 db talkat ,Bruckner”

1 db hitészekrényt (Liebherr)

1 db fliszertartét (fajansz, antik)

1 db morzsaporszivét

1 db szemetes tégelyt (granit)

1 db falitikrot (6német, fekete)

1 db faliérat (Bidermeier, kétsulyos)
1 db alldlampat (réz, 3 agu)

1 db kanapét (6német, kihuzhato)
2 db fotelt (6német)

1 db éjjeliszekrényt (6német)

1 db szekrényt (6német, 1 ajtos)
1 db vertikot (6német)

1 db kandalloorat

15 000 Ft;
200 000 Ft;
50 000 Ft;
30 000 Ft;
40 000 Ft;
180 000 Ft;
120 000 Ft;
50 000 Ft;
20 000 Ft;
10 000 Ft;
5000 Ft;
15 000 Ft;
3 000 Ft;
25000 Ft;
50 000 Ft;
50 000 Ft;
5000 Ft;
15 000 Ft;
40 000 Ft;
20 000 Ft;
80 000 Ft;
45 000 Ft;
5000 Ft;
20 000 Ft;
5000 Ft;
6 000 Ft;
5 000 Ft;

10 000 Ft;
5000 Ft;
5000 Ft;
3 000 Ft;
100 000 Ft;
5000 Ft
5000 Ft
15 000 Ft
80 000 Ft
150 000 Ft
50 000 Ft
100 000 Ft;
60 000 Ft;
30 000 Ft;
50 000 Ft;
120 000 Ft;
40 000 Ft;



264. tétel alatti: 1 db csillart (bronz, 3 agu) 70 000 Ft;

265. tétel alatti: 1 db falikart (réz, Gvegburas, antik) 25 000 Ft;
266. tétel alatti: 1 db fali 6rat (bnémet, két sulyos) 150 000 Ft;
268. tétel alatti: 1 db mennyezetlampat 5 000 Ft;
269. tétel alatti: 1 db falilampat 5000 Ft;
270. tétel alatti: 1 db tukrét (blondel keretben) 10 000 Ft;
271. tétel alatti: 1 db faliérat (Seiko) 10 000 Ft;
272. tétel alatti: 1 db mennyezetlampat 5 000 Ft;
273. tétel alatti: 1 db falilampat 5000 Ft;
274. tétel alatti: 1 db tukrét (blondel keretben) 10 000 Ft;
295. tétel alatti: 2 db 6ntottvas padot 80 000 Ft;
296. tétel alatti: 1 db varrégépallvanyt (miké lappal) 15 000 Ft;
297. tétel alatti: 1 db varrégépallvanyt (miké lappal) 15 000 Ft;
301. tétel alatti: 1 db tlzifa tartét (antik) 15 000 Ft;
304. tétel alatti: 1 db dntottvas csobogdt (antik) 40 000 Ft;
331. tétel alatti: 1 db (teleplilés neve)i arviz litografiat 40 000 Ft
332. tétel alatti: 1 db Nemzetér litografiat 40 000 Ft
Osszesen: 5977 000

(Otmillié-kilencszazhetvenhétezer) Ft értékben.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon belll adja a felperes birtokaba a felperes
tulajdonaba adott fentebb felsorolt ingésagokat.
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Az I. r. alperes tulajdonaba adja a birtokaban levé alabbiakban felsorolt
ingdsagokat:

1. tétel alatti: 1 db Uveges t6lgy talaloszekrényt 100 000 Ft;
7. tétel alatti: 1 db TV szekrényt (t6lgy, kétrészes) 50 000 Ft;
14. tétel alatti: 3+1+1 Ulégarniturat (bor, tolgy, vaz) 250 000 Ft;
15. tétel alatti: 1 db dohanyzoasztalt (t6lgy) 50 000 Ft;
23. tétel alatti: 1 db faliérat (rugos fatokban) 40 000 Ft;
24. tétel alatti: 1 db csillart (3 agu, tvegburas) 20 000 Ft;
25. tétel alatti: 1 db fuggesztéket (réz+lvegburas) 20 000 Ft;
27. tétel alatti: 1 db falikart (t6lgy, réz+lvegburas) 20 000 Ft;
29. tétel alatti: 1 db dntottvas kalyhat (antik) 95 000 Ft;
60. tétel alatti: 1 db faliérat (rugds, fémtokos) 20 000 Ft;
63. tétel alatti: 1 db szekrényt (t0lgy, 4 ajtos) 120 000 Ft;
65. tétel alatti: 1 db kalyhat (6ntbttvas, antik) 80 000 Ft;
94. tétel alatti: 1 db tarolo polcot (szekrény, fiokos, tolgy) 50 000 Ft;
98. tétel alatti: 1 db fuggesztéket (bronz+ivegburas) 25 000 Ft;
111. tétel alatti: 2 db flUggesztéket (bronz) 50 000 Ft;
117. tétel alatti: 1 db szekrényt (6német kétajtds) 110 000 Ft;
118. tétel alatti: 1 db allotikrot (német, székelykapus) 160 000 Ft;

120. tétel alatti: 1 db faliorat (bnémet, kétsulyos) 150 000 Ft;



121. tétel alatti:
122. tétel alatti:
123. tétel alatti:
124. tétel alatti:
125. tétel alatti:
126. tétel alatti:
127. tétel alatti:
128. tétel alatti:
135. tétel alatti:
136. tétel alatti:
137. tétel alatti:
142. tétel alatti:
143. tétel alatti:
144. tétel alatti:
153. tétel alatti:
158. tétel alatti:
160. tétel alatti:
161. tétel alatti:
164. tétel alatti:
165. tétel alatti:
171. étel alatti:

172. tétel alatti:
173. tétel alatti:
176. tétel alatti:
bévitmény)

177. tétel alatti:
178. tétel alatti:
179. tétel alatti:
181. tétel alatti:
199. tétel alatti:
201. tétel alatti:
202. tétel alatti:
203. tétel alatti:
204. tétel alatti:
206. tétel alatti:
210. tétel alatti:
212. tétel alatti:
220. tétel alatti:
marvanylapos)
221. tétel alatti:
228. tétel alatti:
229. tétel alatti:
244. tétel alatti:
248. tétel alatti:

1 db mennyezetlampat (réz+lvegbura)
1 db csillart (bronz, antik, 3 agu)

1 db el6szobafalat (6német, tikros)

1 db karnist (bnémet)

1 db szekrényt (6német, akasztos)

1 db szekrényt (6német, polcos)

1 db tukrot (oval, blondel keretben)

1 db fuggesztéket (réz+lvegburas)

1 db szennyestartét (granit)

1 db szemetest (fajansz, télgyfa tartdban)
1 db csillart (bronz, antik, 3 agu)

1 db duplaagyat (6német)

2 db éjjeliszekrényt (6német)

1 db pipereasztalt (bnémet)

1 db karnist (réz)

1 db szalon garniturat (6német )
1 db iréasztalt (6német)

1 db karosszéket (6német)

1 db irbasztal lampat (réz)

1 db faliérat (6német, egysulyos)

1 db talalészekrényt (bnémet)
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1 db dnémet, nyolcszogletes asztalt
1 db vitrint (bnémet)
1 db étkezbasztalt (bnémet + 2 db

4 db széket (6német, nyomott mintas, bor)
2 db széket (bnémet, karos, b6r Gl6kés)
2 db posztamenst (6német)

1 db ladat (6német, intarzias)

1 db kanapét (6német)

2 db széket (6német, bordd karpit)

1 db asztalt (bnémet, 6 szdgletl)

1db Ulégarnitarat (szovet, 3+1+1)

1 db dohanyzdbasztalt (flamand)

1 db talalészekrényt (eklektikus)

1 db csillart (bronz, antik 5 agu)

1 db telefont (antik)

1 db talalészekrényt (bnémet

1 db kis asztat (6német, marvanylapos)
1 db faliérat (6német, rugoés)

1 db karnist (réz)

1 db mennyezetlampat (réz+lvegbura)
1 db mennyezetlampat (réz, antik)

40 000 Ft;
150 000 Ft;
350 000 Ft;

25000 Ft;
100 000 Ft;
100 000 Ft;

70 000 Ft,

45 000 Ft,

30 000 Ft,

30 000 Ft,
120 000 Ft;
200 000 Ft;
100 000 Ft;

80 000 Ft;

25000 Ft;

150 000 Ft,
150 000 Ft;

50 000 Ft;

30 000 Ft;
100 000 Ft;
500 000 Ft;

100 000 Ft;
150 000 Ft;

150 000 Ft;
120 000 Ft;
80 000 Ft;
100 000 Ft;
50 000 Ft;
150 000 Ft;
60 000 Ft;
50 000 Ft;
300 000 Ft;
60 000 Ft;
600 000 Ft;
150 000 Ft;
10 000 Ft;

200 000 Ft;
40 000 Ft;
120 000 Ft;
20 000 Ft;
40 000 Ft;
40 O0O0Ft;



249. téetel alatti: 1 db falikart (réz, antik) 25 000 Ft;

250. tétel alatti: 1 db falitikrét (oval keretben, antik) 40 000 Ft;
252. tétel alatti: 1 db posztamenst (fekete antik) 45 000 Ft;
255. tétel alatti: 1 db fotelt labzsamollyal 100 000 Ft;
267. tétel alatti: 1 db asztali lampat (réz+uvegburas) 5 000 Ft;
294. tétel alatti: 3 db ontottvas padot 120 000 Ft;
302. tétel alatti: 2 db dntottvas csobogdt (antik) 60 000 Ft;
303. tétel alatti: 1 db 6ntottvas csobogdt (antik) 30 000 Ft;
306. tétel alatti: 1 db étkezd asztalt (fenyd) 40 000 Ft;
307. tétel alatti: 6 db széket (rattan) 60 000 Ft;
308. tétel alatti: 4 db napozdagyat + parnat 160 000 Ft;
335. tétel alatti: 2 db rézkarnist 40 000 Ft;
336. tétel alatti: 2 db favazas naperny6t (XXL) 120 000 Ft;
Osszesen: 7 300 000

(hétmilli6-haromszazezer) Ft értékben.

Pf£.11.20.030/2014/8. szam -9-

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll adja ki az I. r. alperesnek a kuldnvagyonat
képezb antik meisseni porcelan vazat 500 000 (6tszazezer) Ft értékben.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az |. r. alperesnek 6 920 760
(hatmillio-kilencszazhuszezer-hétszazhatvan) Ft-ot,és 2 000 000
(kettémillio) Ft els6foku perkoltséget.

A feljegyzett 900 000 (kilencszazezer) Ft elséfoku eljarasi illetékb6él 675 000
(hatszazhetvenotezer) Ft-ot a felperes, 225 000 (kettészazhuszonotezer) Ft-ot az |I. r.
alperes koteles megfizetni a Magyar Allamnak az allami addéhatésag kilon felhivasa
szerint.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. r. alperesnek 143 000
(egyszaznegyvenharomezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 413 900 (négyszaztizenharomezer-kilencszaz) Ft fellebbezési eljarasi
illetékbdl a felperes 360 800 (haromszazhatvanezer-nyolcszaz) Ft-ot, mig az I. r. alperes
53 100 (6tvenharomezer-egyszaz) Ft-ot koteles megfizetni a Magyar Allam javara az
allami adbhatosag kulon felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS



A Csongrad Megyei Birdsag 15.P.20.648/2008/48. szamu - a Szegedi (télstabla
Pf.11.20.573/2009/2. szamu kozbensd itéletével megvaltoztatott - hatarozata szerint a
felperes és az I. r. alperes 1994-t6l 2007. augusztus 31. napjaig élettarsi kapcsolatban
éltek, ezen id6szakbdl 2004. augusztus 31. napjaig a felperes és az |. r. alperes
szerzésben vald kdzremikddésének aranya 50-50 %-os, 2004. szeptember ho 1. napjatol
kezd6dben 2007. augusztus 31. napjaig terjedéen pedig 90-10 %-os aranyu volt, ez utébbi
az |. r. alperesre nézve kedvezébben.

Az életkdzosség fennallasa alatt a volt élettarsak a (telepulés neve), (ingatlan 1. cime).
szam alatti ingatlanon csaladi hazat épitettek, az épitési koltség finanszirozasara a Il. r.
alperest6l kolcsont vettek fel, amelynek biztositasara a Il. r. alperes javara az ingatlanra
jelzalogjog kerult bejegyzésre. Ebben az ingatlanban volt az élettarsak utolsdé kozos
lakasa, ahonnan a felperes 2008. oktéber végén a kozds bérleményiket képezd
(telepiilés neve), (ingatlan 2. cime). szam alatti dnkormanyzati tulajdonu lakasba
koltozott.
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Az életkdz0sség megszakadasat kovetden a Il. r. alperessel szemben fennallo tartozast az
I. r. alperes fizette, 2013. junius 17. napjaig 12 563 336 Ft-ot teljesitett 6nalléan. A
kolcsdnszerz6déshez kapcsolddd vagyonbiztositasi szerz6dés alapjan az életkdzdsség
megszakadasat kovetéen az I. r. alperes 2008. november 1. napjatol 2013. junius 31.
napjaig az (A.) Zrt-nek 42 180 Ft-ot, a (G.) Zrt-nek 561 576 Ft-ot fizetett meg.

Az életk6zosség megszakadasatol a felperes (ingatlan 1. cime) kdzos lakasbol vald
elkoltozéséig az ingatlan fenntartasi koltségeit az |. r. alperes viselte, igy megfizetett a
(telepiilés neve)i Kornyezetgazdalkodasi Kft-nek 2007. évben 25 666 Ft-ot, 2008. évben
27 351 Ft-ot, a GDF SUEZ Rt-nek 620 135 Ft-ot, mig a (teleptilés neve)i Vizmiinek 204
556 Ft-ot. Ebben az id6szakban a feleken kivul a felperes és az I. r. alperes k6z0s kiskoru
gyermeke, valamint az I. r. alperes nagykoru gyermeke lakott az ingatlanban.

A Szegedi itél6tabla a Pkf.1.20.463/2010/4. szamu végzésével ideiglenes intézkedéssel
az ingatlan kizarélagos hasznalatara az I. r. alperest jogositotta fel, igy a felperes az
ingatlanba visszakoltozni nem tudott.

A felperes elkdltozését kovetben az I. r. alperes allagmegovd munkalatokat végeztetett az
(ingatlan 1. cime) ingatlanon, amelyekért 2 800 000 Ft vallalkozoi dijat teljesitett
(vallalkozé neve) vallalkozénak.

A volt élettarsak az utolsé kdzos lakasba vald bekoltozésuket, azaz 2004. augusztusat
megelézéen 558 000 Ft, 2004. szeptemberét kovetbéen pedig 1 132 000 Ft értéki
ingévagyontargyat vasaroltak. Ebbél az életk6zosség megszakadasat kovetéen a felperes
413 000 Ft értékd ingdsagot vett birtokba, s vitt magaval az (ingatlan 1. cime) ingatlanbdl
tortént elkoltozését kovetbéen, mig a tovabbi vagyontargyak az |. r. alperes birtokaban, az
utolso6 k6zds lakasban maradtak.

Az |. r. alperes 2006. szeptember 1. napjan 21 250 000 Ft vételarért megvasarolta a



(telepiilés neve), belterllet (ingatlan 3. hrsz.-a) alatt felvett, (ingatlan 3. cime) szam
alatti 158,48 nm alapteruletld lakodingatlant. A szerz6désbdl kitindéen az |. r. alperes
oneréként 6 250 000 Ft-ot fizetett meg, mig a tovabbi 15 000 000 Ft vételarat az (E.) Bank
Rt-t6l felvett kélcsonbdl finanszirozta.

A felperes az élettarsi kozés vagyon megosztasa irant eléterjesztett tobbszér modositott
keresetében kérte a (telepulés neve), (ingatlan 1. cime). szam alatti ingatlanon fennallé
k6zo6s tulajdon megszintetését, 72 tulajdoni hanyadanak az .
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r. alperes tulajdonaba adasat 47 500 000 Ft megvaltasi ar ellenében. Az I. r. alperes
teljesitbképességének hianyaban az ingatlan arverés utjan torténd értékesitését kérte 95
000 000 Ft legkisebb arverési vételar alapulvételével. A (telepiilés neve), (ingatlan 3.
cime). szam alatti ingatlan tekintetében az Onerdként teljesitett 6sszeg 10 %-anak
megfelel6 625 000 Ft, valamint a lakasvasarlasra felvett kolcson torlesztéseként az
életk6zodsség fennallasa alatt teljesitett 6sszegbdl 140 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni
az |. r. alperest. A fentieken tul az (ingatlan 1. cime) ingatlanbdl valo elkoltozését kdvetd
kizarélagos alperesi ingatlanhasznalatra hivatkozassal a 2008. november honaptol 2013.
aprilis 30. napjaig terjedd id6szakra havi 150 000 Ft tdébblethasznalati dij megfizetésére
tartott igényt az |. r. alperestél. El6adasa szerint a k6zos bérleményt képezd (telepiilés
neve), (ingatlan 2. cime). szam alatti lakas bérleti dijat az (ingatlan 1. cime) ingatlanbdl
valo elkdltozése ota kizardlag 6 fizeti, 2013. aprilis 30. napjaig 1 038 825 Ft bérleti dijat
teljesitett, amelynek fele 6sszegét igényelte az I. r. alperestdl. A kdzos vagyoni ingésagok
megosztasat nem ellenezte, ennek kapcsan a jelen masodfoku itélet mellékletét képezd
tablazatban foglaltak szerint tételesen megjeldlte a sajat, illetve az I. r. alperes tulajdonaba
adandd vagyontargyak korét, mig értékkulonbozetként 568 800 Ft megfizetésére kérte
kotelezni az I. r. alperest.

Az I. r. alperes ellenkérelmében az élettarsi kdzos vagyon megosztasat nem ellenezte,
annak modjat a felperestél eltéréen jeldlte meg. Az (ingatlan 1. cime) ingatlanon fennallo
k6zO0s tulajdon megszuntetéseét arverési értékesités utjan kérte teljesitbkepesseége
hianyara figyelemmel az ingatlanforgalmi szakért6 altal meghatarozott érték
alapulvételével. Elutasitani kérte a felperes tobblethasznalati dij iranti igényét, utalva arra,
hogy a felperes az ingatlanbdl 2008. oktober végén dnként koltdézott el, majd sulyosan
kifogasolhaté magatartasa miatt az itélétabla 6t (az I. r. alperest) jogositotta fel az ingatlan
kizarélagos hasznalatara. Az (ingatlan 2. cime) lakas kapcsan a felperes 625 000 Ft
O0sszegl hozzajarulasat elismerte, ezt meghaladd igényét elutasitani kérte. Vitatta a
(ingatlan 2. cime) lakas bérleti dijaval kapcsolatos felperesi igényt arra hivatkozassal,
hogy 2010-ig a lakast a felperes testvére és annak baratai laktak, akik a bérleti dijat
medfizették, majd 2010-t6l az ingatlant a felperes hasznalja, ezért a bérleti dij fizetésére is
6 koteles. Allitotta, hogy a (ingatlan 2. cime) ingatlan a killénvagyonat képezi, mert azt a
kuldonvagyonanak felhasznalasaval szerezték. A kodzbs vagyont képezd ingdsagok
megosztasat az itélet mellékletét képezd vagyonleltarban megjeldltek szerint kérte. Keérte
kotelezni a felperest a kulonvagyonat képez6, 500 000 Ft értékl antik meisseni porcelan



vaza kiadasara, tovabba az (ingatlan 1. cime) ingatlanon végzett  allagmegdvo
munkalatokra, a pénzintézeti kolcson
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torlesztésére, valamint az életk6zésség megszakadasatdol 2008. oktoberig felmerdlt
rezsikoltségre altala fizetett 6sszegek felének (1 400 000 Ft + 6 281 668 Ft + 438 854 Ft)
megfizetésére.

A felperes a pénzintézeti kdlcsoOntartozas ra esé részének teljesitését vallalta, azt az
ertékkulonbozetbe kérte elszamolni, a felujitasi koltség kapcsan viszont az alperesi igény
elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a javitasi munkak az ingatlan nem
rendeltetésszer( hasznalata folytan merultek fel.

Az elséfoku birdsag itéletével a (teleplilés neve) (ingatlan 1. hrsz.-a) (ingatlan 1. cime).
szam alatti ingatlanon fennalld6 kézos tulajdont arverési értékesités utjan rendelte
megszuntetni azzal, hogy az ingatlan legkisebb arverési vételara bekoltozhetéen 71 000
000 Ft. Kotelezte az I. r. alperest, hogy az arverés sikere esetén az ingatlanbdl koltozzon
ki, azt kilritve bocsassa az arverési vevd birtokaba. Rendelkezése szerint az arverési
vételarbdl kiegyenlitendd a Il. r. alperes részére a felperes és az I. r. alperes altal 3565-
003. Ugyletszamon  kotott  jelzalogjoggal biztositott  kolcsdnszerz6dés — aktualis
egyenlegének dsszege, mig a fennmarad6 0sszeg a felperest és az I. r. alperest egyenlé
aranyban illeti, a végrehajtasi koltségek pedig ugyancsak egyenld aranyban terhelik éket.
Tételesen felsorolta a felperes és az I. r. alperes tulajdonaba adott ingésagokat. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 8 270 890 Ft-ot és ezen
O0sszegbdl 438 854 Ft utan 2008. marcius 1. napjatol, 21 090 Ft utan 2008. oktober 1.
napjatél, 287 788 Ft utan 2011. marcius 1. napjatol, 6 281 668 Ft utan 2010. szeptember 1.
napjatol, 1 400 000 Ft utan pedig 2013. szeptember 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatot. Elutasitotta az I. r. alperes
(telepiilés neve), (ingatlan 2. cime). szam alatti ingatlan bérleti jogara vonatkozo
kuldnvagyoni igényét. A felperest 500 000 Ft, mig az I. r. alperest 400 000 Ft eljarasi illeték
allam javara torténd megfizetésére kotelezte azzal, hogy a peres felek sajat koltségeiket
maguk viselik. itéletének indokolasa szerint kiindulépontnak tekintette, hogy az élettarsi
kapcsolat fennallasa alatt keletkezett vagyonszaporulatra a kozds szerzés vélelme
érvényeslul, igy az élettarsi kozds vagyon megosztasardl a jogerés kdzbensd itélet alapjan,
az ott meghatarozott szerzési aranyok figyelembevételével dontétt. Megalapozottnak
talalta a felperes (telepulés neve), (ingatlan 3. cime). szam alatti ingatlan vételaranak,
valamint az ezen ingatlan vasarlasahoz felvett kdlcsdon torlesztésének elszamolasaval
kapcsolatos 625 000 Ft és 140 000 Ft Osszegil igényét. Ezzel szemben nem itélte
kétséget kizaréan bizonyitottnak, hogy a (ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlan bérleti
jogaaz l.r. alperes kulonvagyonat képezi, miutdn azt a volt élettarsak a kozos
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tulajdonukat képezd tanyas ingatlan cseréjével szerezték meg, a vételar-kilonbozetet
pedig megdfizették.

Az (ingatlan 1. cime) ingatlan forgalmi értékét a perben beszerzett igazsagulgyi
ingatlanforgalmi szakérté véleményét elfogadva 71 000 000 Ft-ban hatarozta meg, és a
peres felek teljesit6éképességének hianyara figyelemmel az ingatlanon fennalld6 kdzos
tulajdont arverési értékesités elrendelése utjan szuntette meg, akként, hogy a legkisebb
arverési vételarat a szakért6 altal megallapitott forgalmi értékhez igazitotta. Rendelkezett a
Il. r. alperes jelzélogjoggal biztositott kovetelésének kiegyenlitésérél, a végrehajtasi
koltségek viselésének maodijardl, az arverési vételar felek kozotti felosztasarol.

Az ingé vagyon megosztdsa soran a felperes altal kozds vagyonként megjelolt
vagyontargyak kozul mellézte azokat az ingésagokat, amelyek az I. r. alperes altal csatolt
okiratok szerint az (0.) Kft. tulajdonat képezték, és figyelmen kivul hagyta az ingatlan
tartozékanak minésithetd vagyontargyakat is. Tanuvallomasok alapjan az egyes ingéosagok
szerzési id6pontjat a felperes altal el6adottaknak megfeleléen fogadta el, mig forgalmi
értékik megallapitasahoz részben a felperes, részben az I. r. alperes értékmegjeldlését
vette figyelembe, tekintettel arra, hogy targyszakértd kirendelését e tekintetben egyik peres
fél sem kérte. Az ingosagok dsszértékét 11 684 000 Ft-ban, ebbdl a 2004. szeptemberéig
megszerzett vagyontargyak értékét 10 568 000 Ft-ban, mig az ezt kdvetéen szerzettekét 1
116 000 Ft-ban hatarozta meg. A kozbensé itélet szerinti szerzési aranyok
figyelembevételével a felperesnek jar6é ingdésagok értekét 5 395 600 Ft-ban, mig az I. r.
alperesnek jaré vagyontargyak értéktét 6 288 400 Ft-ban jeldlte meg. Szamitasa szerint a
ténylegesen és természetben a felperes tulajdonaba adott ingésagok értéke 6 008 000 Ft,
igy az egyes feleknek jard értékhez képest mutatkozo eltérés alapjan a felperest 612 400
Ft értékkulonbozet . r. alperes javara torténd megfizetésére kotelezte.

Alaptalannak itélte a felperes (ingatlan 1. cime). szam alatti ingatlannal kapcsolatos
tobblethasznalati dij iranti igényét, figyelemmel arra, hogy a felperes dnként, a visszatérés
szandéka neélkul tavozott az ingatlanbdl, majd amikor oda vissza akart koltozni,
magatartasara tekintettel a birésag az ingatlan kizarélagos hasznalatara az |. r. alperest
jogositotta fel. Kiemelte, a felperes az ingatlan terheit sem viseli, igy hasznalati dijra ez
okbdl sem tarthat igényt.

Alaptalannak itélte a (ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlan bérleti dijaval kapcsolatos
felperesi igényt, tekintve, hogy a felperes altal hivatkozott id6szak jelentds részében
(felperes testvére) teljesitette a bérleti dijat.

A perben meghallgatott (vallalkozé neve) tanuvallomasa alapjan igazoltnak fogadta el,
hogy az (ingatlan 1. cime) ingatlanon végzett javitasi munkalatok féként az idémulas és
az id6jarasi hatasok folytan valtak szukségessé, tovabba, hogy annak 2 800 000 Ft
Osszegl ellenértékét az I. r. alperes beszamitas utjan teljesitette az altala veégzett
konyvelési munkakra tekintettel. Ennek megfeleléen az
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allagmegdvo munkak koltségei V2 részét a felperes terhére szamolta el.

Mint nem vitatott |. r. alperesi igényt, ugyancsak a felperes terhére szamolta el az
(ingatlan 1. cime) ingatlant terhel6 pénzintézeti tartozasra az I. r. alperes altal 2013. junius
17. napjaig teljesitett 12 563 336 Ft felét, valamint az ingatlan biztositasaval kapcsolatos
koltségek 2 részeként 56 157 Ft-ot és 42 180 Ft-ot.



Alaposnak itélte a fentieken tul az (ingatlan 1. cime) ingatlan hasznalata soran felmerult
kozuzemi szolgaltatasok dija cimén az életk6zosség megszakadasatol a felperes
elkdltdzéseéig kizardlag az I. r. alperes altal kifizetett 6sszegek V2 részének felperes altali
megtéritésére vonatkozo alperesi igényt is.

A fentiek 0Osszegzéseként megallapitotta, hogy a felperes az ingdsagok
ertékkulonbozeteként 612 400 Ft-ot, az (ingatlan 1. cime) ingatlannal kapcsolatos
allagmegovo beruhazasok, bankhiteltorlesztés és rezsikoltség cimén pedig 8 443 490 Ft-ot
koteles medfizetni. Ebbél levonasba helyezte a felperest az (ingatlan 3. cime) ingatlan
kapcsan megilleté 765 000 Ft-ot, és a felperest a kiulonbézetként mutatkozé 8 270 890 Ft
és ennek az egyes koltségek felmerllése id6pontjatdl jard6 késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen mind a felperes, mind az I. r. alperes fellebbezéssel élt, kérve annak az
alabbiak szerinti részbeni megvaltoztatasat.

A felperes fellebbezésében kérte kotelezni az I. r. alperest a (ingatlan 2. cime) ingatlan
kapcsan felmerilt 1 038 825 Ft bérleti dij ra esé részének megfizetésére.

Valtozatlanul vitatta, hogy az (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlanon az |. r. alperes
allagmegoévo beruhazasokat végzett, allaspontja szerint az elséfoku birdsag bizonyitékok
hianyaban minésitette az ingatlanon végzett munkakat az allag megodvasahoz és
fenntartasahoz feltétleniil sziikkséges munkalatoknak. Allitotta, hogy az I. r. alperes nem a
j6 gazda gondossagaval végezte az ingatlan allagmegdvasat, s ezért valt szikségessé a
nagyobb javitas. Utalt tovabba arra, hogy nem allapithaté meg a munkalatok pontos kore
és azok koltsége sem. Minderre figyelemmel kérte mell6zni az e cimen tortént
marasztalasat.

Kifogasolta, hogy az els6éfoku birésag az (ingatlan 1. cime) ingatlan rezsikoltségei
tekintetében bizonyitast nem folytatott le, az itélet nem tartalmaz szamszaki levezetést
arra vonatkozdan, hogy e koltségek mibél tevédnek dssze, emiatt a 438 854 Ft, 21 090 Ft
és a 284 778 Ft megfizetésére kotelezésének mell6zését kérte.

Tovabbra is kérte marasztalni az I. r. alperest a 2008. november hénaptol esedékes havi
150 000 Ft 6sszegl tobblethasznalati dijban arra hivatkozassal, hogy az ingatlanbdl nem
onként Kkoltozott el, az egyuttlakast az |. r. alperes tette lehetetlenné, és utébb
megakadalyozta az ingatlanba val6 visszakoltozeését.
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Az ingbésagok kozll kérte a tulajdonaba adni - az elséfoku itéletben megjeldlteken felll - a
27., 70, 71., 75., 79., 80., 166., 198., 331., 336., 337., 340., 343., 348., 349. és 350.
tételszam alattiakat, amelyek kozul a 79., 80. és 198. tételszam alattit a kildonvagyonaként
jelolte meg. A 166. t étel alatti antik telefonrdl allaspontja szerint az elséfoku birdsag
nem rendelkezett, mig az (ingatlan 3. cime) ingatlanban talalhaté ingésagok koézul a
fentebb felsoroltakra ugyancsak igényt tartott. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a
tulajdonaba adta a 32-34. tétel alatti vagyontargyakat annak ellenére, hogy azokra nem
tartott igényt, ugyanakkor a 30. tétel alatti televiziét kérte a tulajdonaba adni.

Az I. r. alperes fellebbezésében mindazon ingdsagokat kérte az ¢ tulajdonaba adni,



amelyeket az Aaltala csatolt leltarban ekként jeldlt meg. Kérte tovabba a felperes
tulajdonaba adni a felperes altal értékkel megjelolt, szerinte viszont értéktelen ingdésagokat,
a felperes altal meghatarozott forgalmi értékek alapulvételével. A fentieken tul a
kulénvagyonat képezé antik vaza kiadasara is kérte kotelezni a felperest, annak értékét
500 000 Ft-ban jeldlve meg. A perkoltség 90 %-aban kérte a felperest marasztalni azzal,
hogy szamitasa szerint a pervesztesség, pernyertesség aranya 90-10 % ra nézve
kedvezdbben. Fellebbezési érvelése szerint méltanytalan az ingok elséfoku itélet szerinti
megosztasa, a felperes ugyanis az altala kért ingdésagok koézul 7 ingdésagon Kival
valamennyi tulajdonjogat megkapta, 6 viszont nem valaszthatott, csak azon ingésagokat
kapta meg, amelyekre a felperes nem tartott igényt, s amelyek egy része szamara
hasznalati értékkel nem bir, illetve amelyeket a felperes megrongalt. Felsorolta a szamara
feleslegessé valt ingdésagokat, utalva arra, hogy elhunyt 6ccse gyermekeit magahoz véve
az ingatlan lakészobait, ezaltal a butorokat at kellett rendeznie, mig mas butorokat -
amelyeket az els6foku birésag a felperes tulajdonaba adott - napi rendszerességgel
hasznal.

Szamitasa szerint az elséfoku birésag a megosztas soran szamszaki hibat is vétett, az
itéletben megjelolttdl eltéréen a 120. tétel alatti ingésagok valos értéke 150 000 Ft, a 141.
tételé 150 000 Ft, a 145. és 147. tételek helyes értéke 20-20 000 Ft, a 152. tételé 70 000
Ft, a 208. tételé 120 000 Ft, a 297. tételé 15 000 Ft. Ramutatott, hogy a 17. sorszam alatti
5 db polc megegyezik az alperesi leletarban az 5. és 28. sorszam alatt felvett 1 + 4 db
polccal, mig az 50/1. sorszam alatt megjeldlt polc azonos az alperesi leltar 5. tételével,
ezért az az itéletben kétszeresen szerepel. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem
rendelkezett az altala feltintetett 93. és 173. tétel alatti ingdsagokrdl, ezeket
fellebbezésében 335. és 336. sorszammal jeldlt meg. Utalt arra, hogy a per soran nem lett
pontositva, hogy az altala készitett leltar 63. pontjaban ,régiségek” megnevezés alatt
szerepeltetett 200 000 Ft-ot a felperesi leltar mely tételeire kivanta elszamolni, ezt
fellebbezésében részletezte. Ramutatott, az elséfoku birésag az ingosagok
ertékének meghatarozasakor nem volt
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kovetkezetes, szamos, altala értéktelenként megjeldlt ingésagot ugyanis az elséfoku
birésag a felperes altal meghatarozott értékeken adott az 6 tulajdonaba (61., 90., 92.,
157.,197., 214., 215., 217., 232., 233., 237., 268-274-ig), ugyanakkor a 43., 45., 88., 89.,
114., 235. és 236. tételeket - amelyeket & szintén 0 Ft-on, a felperes viszont
értékmegjeldléssel allitott be a vagyonmérlegbe - az elséfoku birésag a felperes
tulajdonaba adta, azonban nem a felperes altal megjeldlt  értékben, hanem
ertéekmegjeldlés nélkul. Vélemeénye szerint a 2004.

augusztusat kovetdéen beszerzett ingdésagok értékében és azok tételes felsorolasaban is
tévedés tortént az elséfoku birdésag részérdl, a lista ugyanis nem tartalmazza pld. a 10.,
61., 63., 79., 80., 335. és 336. tétel alatti ingdésagokat. Szamitasa szerint e mddositasokkal
és kiegészitésekkel a 2004. augusztusat kovetben szerzett ingésagok erteke 1 456 000 Ft-
ra valtozik. Fellebbezése mellékleteként tablazatba kigyljtve készitette el az altala
helyesnek tartott vagyonlistat azok megfelel forgalmi értékének megjeldlésével. Utalt arra,
az ingosagok fellebbezése szerinti megosztasa esetén a felperes és az 6 tulajdonaba
kerll6 ingosagok forgalmi értéke kozott minddssze 1600 Ft 6sszegl eltérés mutatkozik,
amely mindkét fél szamara egyenl6 és méltanyos megosztast eredményezne.



A perkoltségviselés kapcsan kiemelte, a felperes gyakorlatilag pervesztesnek tekinthetd,
az ingatlan értékét ugyanis eltulzottan jeldlte meg, a (kdlcsonadd neve)-féle kdlcson
érvényesitéseétdl, illetve az (0O.) Kft-t érintd kovetelésétdl utdbb elallt, mig a tovabbi igényeit
illetéen is tulnyomo részben pervesztesnek bizonyult, ezért téves a perkdltség 44-56 %-os
aranyu megosztasa. Emellett az eljaras elhuzdédasa a felperesnek rohaté fel, a felperes
ugyanis felhivas ellenére sem volt hajlandé az ingdésagok megosztasa tekintetében
kereseti kérelmet elbterjeszteni, a per szunetelésének id6tartama alatt az egyezségi
ajanlatokra nem valaszolt, illetve elfogadhatatlan feltételeket tamasztott. Ezért a perkoltség
90 %-at a felperes koteles viselni, mig ra annak csak 10 %-a harithato.

A peres felek fellebbezési ellenkérelmikben az ellenérdeki fél fellebbezésével érintett
elséfoku itéleti rendelkezések helybenhagyasat kérték.

A felperes fellebbezése tulnyomé részt alaptalan, az |. r. alperes fellebbezése
nagyobbrészt megalapozott.

Az itélétabla elérebocsatja, hogy a Pp. 253. § (3) bekezdésben foglaltak alapjan az
els6foku birdsag itéletét kizardlag a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek keretei kozott
biralta felul, igy az els6foku itéletnek a (ingatlan 2. cime) Onkormanyzati lakasra
vonatkozo alperesi kulonvagyoni igény elutasitasara, az
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(ingatlan 1. cime) ingatlanon fennallé k6zds tulajdon megsziintetésére, az ezen ingatlant
terheld kolcsontorlesztés és biztositasi dij, valamint az (ingatlan 3. cime) ingatlant érint6
felperesi igények elszamolasra vonatkoz6 rendelkezéseit nem érintette, illetve ezeket a
tételeket az elszamolas soran az els6foku itéletben irtak szerint vette figyelembe. Az
els6foku itélet fellebbezéssel érintett részei kapcsan az alabb részletezetteknek
megfeleléen hozta meg dontését.

(telepilés neve), (ingatlan 2. cime). szam alatti lakasingatlan bérleti dija:

Az els6foku birdsag az I. r. alperes bérleti jogot illeté kuldnvagyoni igényét alaptalannak
talalta, az ezzel kapcsolatos elséfoku itéleti rendelkezést az I. r. alperes fellebbezése nem
érintette, ezért kiindulé pontnak az tekintendd, hogy az ingatlan a volt élettarsak k6zos
bérlete, azaz a felperes és az |. r. alperes a perbeli id6szakban a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésukre vonatkozd egyes szabalyokrdl szold 1993. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Ltv.) 4. § (1) bekezdése értelmében bérlétarsak voltak,
ezért az Ltv. 4. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a lakasbérleti jogviszonybdl
eredd jogaik egyenléek, kotelezettségeik - koztlk a lakbér fizetése - pedig a bérbeaddval
szemben egyetemlegesek voltak. Az egyetemleges kotelezetteket - ha jogviszonyukbol
mas nem kovetkezik - a kotelezettség egymas kozott egyenlé aranyban terheli. Ha
valamely tarskotelezett a jogosultnak kotelezettségét meghaladd szolgaltatast teljesitett, a
tobbi tarskotelezettel szemben - a kdvetelésnek 6ket terhel6 része erejéig - megtéritési
kovetelése tamad (1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 338. § (1) bekezdés). Jelen




esetben . az I. r. alperes a bérleti dij fizetési kotelezettsége aldli mentesulése kapcsan
egyfeldl arra hivatkozott, hogy a peresitett id6szakban, illetve ezen idészak egy részében a
bérleményt a felperes testvére, (felperes testvére) hasznalta, aki a sajat
ingatlanhasznalata id6tartamara esé bérleti dijat megfizette. Erre vonatkozéan azonban a
perben bizonyiték nem allt rendelkezésre, a periratok kdzé kizardlag a peres felek
teljesitéseit alatamasztd igazolasok kerlltek becsatolasra, (felperes testvére) nevére
kiallitott befizetési bizonylat az iratok kozott nem talalhatod, igy erre hivatkozassal az |I. r.
alperes a bérleti dij, avagy annak egy része megfizetése alél nem mentesulhet. Az I. r.
alperes a tovabbiakban azzal védekezett, hogy az ingatlant nem hasznaélta, ezért nem
kotelezhetd a bérleti dij viselésére. Lényeges azonban, hogy a bérleti dij fizetési
kotelezettség flggetlen az ingatlan tényleges hasznalatatol, azaz a bérlét abban az
esetben is terheli e kotelezettség, ha a lakdingatlant természetben nem hasznalja. A volt
élettarsak egymas kozotti viszonyaban a bérleti dij harmadik személy felé fennallé k6zos
addssagnak mindsul, amely mindkét bérl6tarsat terheli, igy a felperes a 2011. januartol
2013. Aaprilis 30. napjaig felmerult és altala megfizetett bérleti dij fele részét
megalapozottan igényelheti az I. r. alperestél.
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Ennek kapcsan az I. r. alperes terhére 519 413 Ft szamolhato el.

A (telepulés neve), (ingatlan 1. cime). szam alatti ingatlan tébblethasznalati dija:

A felperes a fellebbezési eljaras soran is fenntartotta a tobblethasznalati dij iranti igényét
arra hivatkozassal, hogy az I. r. alperes a kdzo6s tulajdonu ingatlant kizarélagosan, azaz a
sajat tulajdoni hanyadat meghaladdé mértékben hasznalta, az ingatlan hasznalatatdl 6t
elzarta. A Ptk. 140. § (1) bekezdésén és 141. §-an alapuld kdvetkezetes birdi gyakorlat
szerint a tulajdonostarsnak elsédlegesen a ko6zOs tulajdonu ingatlan birtoklasara és
hasznalatara van joga, pénzbeli téritést csak akkor kdvetelhet, ha a tulajdonjogabdl fakado
hasznalati jogosultsag gyakorlasara nincs mddja a tulajdonostarssal kotott megallapodas,
vagy a birésag dontése miatt, illetve, ha a tulajdonostars attél elzarja (BH1997. 478.,
BH1994. 247/1.). A peradatokbdl megallapithatd, hogy a felperes 2008. 6szén o6nként, a
visszatérés szandéka nélkul tavozott az utolsd kdzos lakasbol, nem bizonyitotta ugyanis a
felperes az elséfoku eljaras soran, hogy az |. r. alperes egyuttélésre alkalmatlan
magatartasa, avagy kényszer hatasara hagyta el az utolsé kozos lakast. Az itélétabla a
Pkf.11.20.463/2010/4. szamu ideiglenes intézkedésével a perbeli ingatlan kizarélagos
hasznalatara az |. r. alperest jogositotta fel, ramutatva, hogy a felperes tanusitott olyan
magatartast, amely az I. r. alperes és a vele egyutt €l6 kiskoru gyermek érdekeire
figyelemmel indokoltta tette a lakashasznalat tekintetében az azonnali intézkedés
meghozatalat. llyen korulmények kozott nem volt elvarhatd, hogy az I. r. alperes utobb
onként lakashasznalatot biztositson volt élettarsanak, emellett a felperes a visszakoltozési
szandékat az els6foku eljaras soran nem is igazolta. A Ptk. 4. § (4) bekezdése szerint sajat
felrbhatd magatartasara elényOk szerzése végett senki nem hivatkozhat, igy az a
korilmény, hogy az ingatlan kizardlagos hasznalatara a birésag az ideglenes
intézkedésben részletezett felrohatd felperesi magatartas miatt az |. r. alperest jogositotta




fel, a felperes tdbblethasznalati dij iranti igényét nem teszi megalapozotta. Ertékelte e
tekintetben az itélétabla azt a kérilményt is, hogy a k6zds hasznalatra jogositoé (ingatlan
2. cime) ingatlant kizarélagosan a felperes hasznalta, annak a fentieckben megjelolt
idészakban felmerdlt bérleti dijat azonban az I. r. alperes is koteles viselni a mar kifejtettek
szerint, azaz e hasznalati joghoz kapcsolodd terhet a birésag kozds teherként vette
szamitasba. Erre figyelemmel tdbblethasznalati dijként az I. r. alperesre tovabbi teher mar
nem harithato, az itélétabla az els6foku birdsag ezt érinté dontésével - annak indokaira is
kiterjed6en - maradéktalanul egyetért.
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A (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime). szam alatti ingatlanon végzett allagmegové
beruhazasok koltsége:

Az itélétabla mindenben osztja az els6foku birésag ezzel osszeflggésben kifejtett
allaspontjat, egyetért érdemi dontésével is. A perben a felperes maga is elismerte, hogy az
l. r. alperes tajékoztatta 6t a munkalatok elvégzésének sziukségességerdl, és nem vitatta
azt sem, hogy maga is részt vett a kivitelezést végz6é (vallalkozé neve)-val folytatott
el6zetes egyeztetésen. E megbeszélés alkalmaval részletezésre kerultek mind a
szikséges munkalatok, mind azok koltségei, ezzel a felperes is tisztaban volt, ezért nem
elfogadhat6 az a fellebbezési el6adasa, miszerint e korilmények szamara nem voltak
ismertek, a munkalatok kore, avagy azok koltségvonzata nem kerult részletezésre. A
felperes allitotta, azonban nem bizonyitotta, hogy e megbeszélés soran kifogasolta a
munkalatok szukségességet, mig a koltségek kapcsan nem vitatta azt az alperesi
eléadast, miszerint a vallalkozoval folytatott el6zetes megbeszélést kovetden jelezte, hogy
mashonnan igyekszik kedvezdbb arajanlatot beszerezni. Ezt azonban elmulasztotta, mas
arajanlatot bizonyitékként a periratokhoz nem csatolt, ami arra utal, hogy vagy nem kapott
kedvez6bb arajanlatot, vagy utdobb mégsem itélte (vallalkozé neve) koltségfelmérését
eltulzottnak, ezért mas kivitelez6hdz ennek okan mar nem fordult. Mindezekre tekintettel
utobb sem a munkalatok szuikségessegét, sem azok koltségét megalapozottan nem
kifogasolhatja, ezért a Ptk. 141. és 142. §-a alapjan - tulajdoni hanyadahoz igazodo
mértékben - kbteles a felmerdlt kdltségek V2 részének viselésére (1 400 000 Ft).

Az (ingatlan 1. cime) ingatlan rezsikoltsége:

A felperes kifogasolta, hogy az els6foku birésag kotelezte az életk6zdsség
megszakadasanak idépontjatdl kezdédéen az elkoltozéséig terjedd idétartamot feldleléen
az (ingatlan 1. cime) ingatlan fenntartasi koltségeinek viselésére. Ahogyan erre az
itélétabla a fentiekben mar utalt, a Ptk. 141. §-aban foglaltak szerint a tulajdonostarsakat a
tulajdoni hanyadaik aranyaban terhelik a dolog fenntartasaval jar6 és a dologgal
kapcsolatos egyéb kiadasok. Ebbdl kdvetkezéen a felperes is koteles az elkdltozése
idépontjaig felmertlt rezsikdltségek ra es6 részének viselésére. A perben az I. r. alperes
igazolta a vonatkozé idészakban felmerult fenntartasi koltségeket, annak 6sszegét az
egyes szolgaltatok kimutatasai is alatamasztottak, igy azt a felperes utébb megalapozottan
nem vitathatja. Az ezt érint6 fellebbezés csupan annyiban helytalld, hogy nem indokolt a
koltségek felének felperesre torténd terhelése. A masodfoku eljaras soran ugyanis
tisztazhatdé volt, hogy az (ingatlan 1. cime) ingatlant a volt élettarsakon kivul mas




személyek is hasznaltak, igy 2008. 6szén az ingatlanban lakott a peres felek akkor még
kiskoru k6zos gyermeke, valamint az |. r. alperes masik gyermeke is. Az |.r. alperes
testvérének gyermekei csak
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utdbb, 2009. nyaran koltéztek az ingatlanba, igy az 6 ingatlanhasznalatuk - a felperes
hivatkozasaval szemben - a rezsikoltségek mikénti megosztasa soran nem vehetd
figyelembe. Az érintett id6szakban tehat az (ingatlan 1. cime) ingatlanban négy személy
lakott, igy a felperes csak a sajat lakashasznalataval 0Osszefiiggésben felmerlt
rezsikoltségek megfizetésére kotelezhetd, még a sajat gyermekének ingatlanhasznalata
sem vehetd figyelembe a terhére, miutan e koltségekhez gyermektartasdij formajaban volt
koteles hozzajarulni. Mindebbdél kovetkezdleg a fenntartasi koltségek aranyos, azaz
részének megfizetésére kotelezhetd, ezért az itélétabla az elséfoku eljaras soran
beszerzett kimutatdsokban foglalt 0Osszegek alapulvételével a (telepulés neve)i
Koérnyezetgazdalkodasi Kft-nek kifizetett 25 666 Ft, 27 351 Ft, a GDF SUEZ Rt-nek
kifizetett 620 135 Ft, valamint a (teleplilés neve)i Vizminek teljesitett 204 556 Ft kozmidij
Ya része, mindosszesen 219 427 Ft megfizetésére kotelezte a felperest, e tekintetben az
els6foku birésag altal meghatarozott marasztalasi 6sszeget leszallitotta.

Meisseni porcelan vaza:

Az 1. r. alperes fellebbezésében kérte kotelezni a felperest a kuldnvagyonat képezé
porcelan vaza kiadasara, figyelemmel arra, hogy erre vonatkozéan az elséfoku itélet
rendelkezést nem tartalmazott, ugyanakkor azt jelenleg is a felperes tartja birtokban. A
vaza értékét 500 000 Ft-ban jeldlte meg. Az eljaras soran a felperes elismerte, hogy a
vaza az l. r. alperes kuldnvagyonat képezi, nem vitatta azt sem, hogy azt birtokba vette,
azaz az utolso kozos lakasbal elvitte, s bar allitotta, hogy azt utobb oda visszaszallitotta,
ezen allitasat az I. r. alperes tagadasaval szemben semmivel nem bizonyitotta (Pp. 164. §
(1) bekezdés). Ennek kapcsan az itélétabla a felperes terhére értékelte, miszerint tudta,
hogy a vaza az I. r. alperes kuldnvagyona, a birtoklasra jogcime nincs, ennek ellenére azt
mégis magahoz vette. Az I. r. alperes a fellebbezési targyalason eléadta, a vaza meisseni
porcelanbdl készllt, régiségnek mindsul, emellett csaladi 6rokség, amely évtizedek ota
nemzedékrdl-nemzedékre szallt a csaladtagokra, igy szamara az értéke felbecsulhetetlen,
azt 500 000 Ft-ra tette. A felperes e korulményekkel tisztaban volt, s mint a régiségekhez
erté ember nyilvanvaldan maga is tudta, hogy a vaza milyen értéket képvisel. Azzal a
magatartasaval azonban, hogy a vazat birtokba vette, majd nem bizonyitotta, hogy azt az
l. r. alperesnek visszaadta, azaz e vagyontargy jelenleg nem lelhet6 fel, meghiusitotta a
vaza értékének meghatarozasara iranyulé szakérti bizonyitast. Miutan pedig a szakértoi
vizsgalatra a felperesnek felréhatd okbol nem kerilhetett sor, az itélétabla e vagyontargy
forgalmi értékekeént elfogadta az I. r. alperes értékmeghatarozasat, és a felperest kotelezte
az |. r. alperes kulonvagyonat képez6 vaza kiadasara 500 000 Ft ertek
figyelembevételével.
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Ingésagok:

Mind a felperes, mind az |. r. alperes fellebbezése érintette az ingésagok megosztasara
vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezéseket, vitatva részben a megosztas maédijat, az egyes
ingdsagok forgalmi értékét, valamint a k6z6s vagyonhoz tartozé vagyontargyak korét is. Az
l. r. alperes fellebbezése mellékleteként - 3. szammal jeldlve - tablazatba foglalva felsorolta
az altala, illetve a felperes altal birtokba vett, illetve birtokban tartott vagyontargyakat, kulon
megjeldlte az egyik, illetve a masik fél altal a tulajdonaba adni kért ingésagokat, azok
forgalmi értékével egyutt, amely igazodott a peres felek els6foku eljaras soran irasban
elbterjesztett és szoban elbadott nyilatkozataihoz. Az e tablazatok szerinti kimutatast -
mind a birtokallapot, mind a felek konkrét kérelmei tekintetében - a felperes utdbb
nem vitatta, igy az itélétabla az I. r. alperes altal készitett tablazat alapulvételével novekvd
szamsorrendben felsorolta az itélete mellékletét képez6 tablazatban az élettarsi k6zos
vagyonhoz tartozé ingdésagokat, kulon-kulon feltlintette azok jelenlegi birtokallapotat, a
felperes, illetve I. r. alperes altal meghatarozott forgalmi értékét, valamint az elséfoku
birésag és az itélétabla arra vonatkozé dontését, hogy melyik ingésagot milyen értéken
melyik fél tulajdondba adja. Az egyes vagyontargyak értékének meghatarozasakor,
valamint az ingésagok felek kdzotti megosztasakor az itélétabla az alabbi elvek alapjan
hozta meg dontését:

- Egyetértett azzal a I. r. alperesi allasponttal, miszerint a megosztas mddjat illetéen a
vagyontargyak természetbeni megosztasa alkalmazandd, ezért mind a felperes, mind az I.
r. alperes tulajdonaba annyi és olyan ingésagot adott, amelyek 0sszértéke megkozelitéleg
megfelelt az ingé vagyonbdl o6ket megilletd - a szerzési aranyokban mutatkozé
kuldnbséget is kifejezd - értéknek.

- Az els6foku eljaras soran a volt élettarsak szamos ingosag tekintetében eltéré forgalmi
értékeket jeloltek meg, targyszakérté kirendelését azonban az elséfoku birésag felhivasa
ellenére sem kérték, igy a birdsagnak a vitas értékek fel6l a rendelkezésre allé adatok
alapjan kellett hataroznia. Ennek soran azokat az ingdsagokat, amelyeket valamelyik
peres fél 0 Ft-os értéken allitott be a vagyonmérlegbe, mig a masik peres fél azt értékkel
birbnak jelolte meg, az itélétabla annak a félnek a tulajdonaba adta, aki szamara az
értéket képvisel, és az altala jelolt forgalmi értéken szamolta el. Azokat az ingésagokat,
amelyeket a felek eltér6 forgalmi értéken jeldltek meg, az itélétabla annak a félnek a
tulajdonaba adta, aki magasabb értékre tette azokat.

- Szamos egyez6 6sszegre értékelt vagyontargyat mind a felperes, mind az I. r. alperes a
maga tulajdonaba kért adni, mig mas ingdésagokra egyikuk sem tartott igényt. Ezek kozul
az utobbiakat az itél6tabla fele-fele aranyban osztotta meg a felek k6z6tt, mig a mindkét fél
altal igényeltek mikénti megosztasanal annak figyelembevételével dontétt, hogy az ingd
vagyontargyak megosztasanak végeredményeként kozel az 6t megilletdé értéki ingdsag
jusson mindkét peres
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félnek.

- Mindezzel egyidejlileg az itélétabla egyfeldl az altala észlelt, masfeldl az I. r. alperes altal
fellebbezésében részletezett és az els6foku birosag altal tévesen megjeldlt, azaz elirt
forgalmi értékeket is kijavitotta, e vagyontargyakat helyes forgalmi értéken allitotta be a
vagyonmérlegbe.



- Mind a felperes, mind az I. r. alperes sérelmezte fellebbezésében, hogy az elséfoku
birésag az altaluk felsorolt vagyontargyak koézul tdébbet nem szerepeltetett a
vagyonmérlegben, és igy nem is dontott az azokon fennall6 ko6zds tulajdon
megszlntetésérdl. A felperesi fellebbezés szerint a 27., 75., 79. és 80. tétel alatti
ingdésagok megosztasa nem tortént meg. Az |. r. alperes e vagyontargyakat maga is k6zos
vagyoni ingosagként jeldlte meg a fellebbezése mellékletét képezd 3. szamu listajaban,
ezért az itélétabla azokat a vagyonmérlegbe beallitotta, és a fenti elvek alapulvételével
rendelkezett azok tulajdonba adasardl. A 70., 71., 337., 340., 343., 348., 349. és 350. tétel
alatti vagyontargyakat a felperes allitotta be a vagyonmérlegbe, azt azonban - az I. .
alperes tagadasaval szemben - nem bizonyitotta, hogy azok a k6zos vagyonhoz tartoztak,
ezért ezen ingosagokat az itélétabla a kozos vagyon korébdl mellzte.

- A 166. tétel alatt a felperes altal megjeldlt antik telefon azonos a vagyonmérleg 62. tétele
alatt feltUntetett ingdsaggal, ezért azt az itélétabla a 62. tétel alatt vette figyelembe a
vagyonmegosztasnal, a 166. tételt pedig mell&zte.

- A 198. tétel alatt a felperes egy 12 db-os edénykészletet kért beallitani a
vagyonmérlegbe, amelynek értékét 50 000 Ft-ra tette, azt kilonvagyonaként jelolte meg.
Emellett allitotta, hogy a 79. és 80. tétel alatti litografidk ugyancsak a kuldnvagyonat
képezik. Az I|. r. alperes e harom tétel kapcsan elismerte, hogy ilyen k6zds vagyoni
ingosagokkal rendelkeztek, nem vitatta azt sem, hogy azok a birtokaban vannak, a 198.
tétel alatti vagyontargy forgalmi értékét illetéen érdemi nyilatkozatot nem is tett. A felperes
a perben allitotta, azt azonban semmivel nem bizonyitotta, hogy e vagyontargyak a
kulonvagyonat képeznék, ezért az itélétabla mint kozds vagyoni ingdésagokat allitotta be a
vagyonmérlegbe.

- Tovabbi kdz6s ingosagként kérte a megosztas targyava tenni a felperes a 331. és 336.
tétel alatti litografiakat. A periratokhoz 124/A/2. szam alatt csatolt jegyzék szerint a fenti
ingoésagok az |. r. alperes vallalkozasanak tulajdonat képezik, s mint ilyenek kdzos
vagyonnak mindésulnek, ezaltal megosztandok, ezért az itél6tabla a felperes altal megjelolt
magasabb forgalmi értékek figyelembevételével azokat a felperes tulajdonaba adta. Ennek
kapcsan csupan megjegyzi, a ,Nemzetér" cim( litografiat a felperes tévesen jeldlte 336.
tételszammal, az ténylegesen 332. tételszam alatt szerepel a vagyonmérlegben, ezért az
itélétabla azt helyes megjeldléssel tuntette fel a megosztas soran.

- Az I. r. alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az 5. tételszam alatt megjelolt
lenyilo ajtaju, tolgybdl készult komod azonos a vagyonmeérleg 50/1.
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tétele alatt feltlintetett félkorives polccal. Miutan a felperes ezt az I. r. alperesi allitast nem
vonta kétségbe, ezért az itélétabla az 50/1. tételt a vagyonmérlegbél mellézte, és az 5.
tétel alatti ingdsag tulajdonba adasardl a fenti elvek alapulvételével, a rendelkezd részben
irtak szerint dontott.

- Az |. r. alperes kifogasolta a 32. tétel alatti régiségek, edények és poharak, valamint a 34.
tétel alatti régiségek elnevezéssel a felperes altal megjeldlt vagyontargyak
vagyonmérlegbe vald beallitasat és megosztasat arra hivatkozassal, hogy azok nem
beazonosithatok. A felperes a fenti két tételhez tartoz6 vagyontargyak korét utobb sem
részletezte, ugyanakkor régiségek elnevezéssel illette a 33. tétel alatt megjelolt
vagyontargyakat is, ezért az itélétabla - mint nem beazonosithaté ingésagokat - a 32.



és 34. tételt avagyonmérlegbdl mellbzte, és csak a 33. tétel alatt feltintetett régiségek
elnevezésl vagyontargyak megosztasarol rendelkezett.

Az nem volt vitas, hogy a felperes mely vagyontargyakat vitt magaval a volt kdzos
lakasbdl, s miutan azokat az életk6z6sség megszakadasa ota folyamatosan birtokban
tartja, illetve hasznalja, igy indokolt volt, hogy azok a vagyonmegosztas eredményeként a
tulajdonaba kerlljenek. Ezen felul az itélétabla a felperes tulajdonaba adta - a mar
hivatkozott elvek alapulvételével - mindazokat a vagyontargyakat, amelyeket az |I. .
alperes 0 Ft-os értéken hatarozott meg, mig a felperes értékmegjeldléssel allitott be a
vagyonmérlegbe. Ezen tulmenden ugyancsak a felperes tulajdonaba kerlltek az I. .
alperessel azonos forgalmi értéken feltintetett, am egyikéjuk altal sem igényelt ingosagok
kézul a 10., 18., 36., 47., 50., 51., 52., 55., 56., 57., 58., 64., 67., 69., 75., 82., 83., 84., 86.,
93. és 251. tétel alattiak. A megosztas e mddjanak alkalmazasa eredményeként a volt
élettarsak tulajdonaba kozel azonos értékl ingdsag kerult, igy az egyik, illetve masik peres
fél tulajdonaba adott ingésagok forgalmi értékének figyelembevételével az értékkilonbozet
minimalisra volt mérsékelhet6.

A jelen itélet mellékletét képezd ingodlista alapjan megallapithatd, hogy a volt élettarsak
k0zOs ingovagyonanak oOsszértéke 13 690 000 Ft, amelybél a felek altal 2004. év
szeptemberét megel6zéen szerzett ingosagok Osszeértéke 12 558 000 Ft-ot tesz ki,
amelyhez képest az egy fére jutd vagyonrész értéke 6 279 000 Ft-ban hatarozhaté meg
(50-50 %). A 2004. szeptemberét kdvetben vasarolt ingésagok 1 132 000 Ft forgalmi
ertéket képviselnek, amely érték - a jogerds kdzbensé itéletben foglaltak szerint - 10-90 %-
os aranyban oszlk meg a felek kozott, az |. r. alperesre kedvezébben. Ennek
figyelembevételével az ezen idészakban vasarolt vagyontargyak kézul a felperest 113 200
Ft, mig az I. r. alperest 1 018 800 Ft érték( ingdsag illeti. Az eltéré aranyu megosztasra
figyelemmel a 13 690 000 Ft dsszértékl vagyonbdl a felperes 6 392 200 Ft, mig az I. r.
alperes 7 297 800 Ft érték( vagyontargy tulajdonjogara tarthat igenyt. A
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hivatkozott tablazatban részletezett megosztasi méd eredményeként a felperesnek 6 390
000 Ft, mig az I. r. alperesnek 7 300 000 Ft értékd vagyontargy jut, ezért a felperes a
tobbletként mutatkozo, mindéssze 2200 Ft értékkiegyenlités megfizetésére kotelezhetd az
l. r. alperes javara.

A fentiek Osszegzéseként a felek kozotti teljes korl elszamolas az alabbiak szerint
végezhetd el:

A felperes koteles megfizetni az I. r. alperesnek az (ingatlan 1. cime) ingatlant terheld
hiteltartozas cimén 6 281 668 Ft-ot, az ingatlanon végzett allagmegdévé munkak
ellenértékeként 1 400 000 Ft-ot, az (ingatlan 1. cime) ingatlan fenntartasi koltségei cimén
219 427 Ft-ot (25 666 Ft + 27 351 Ft + 620 135 Ft + 204 556 Ft = 877 708 Ft/ 4), tovabba
ertékkiegyenlités cimén 2200 Ft-ot, 0sszesen 8 205 173 Ft-ot. Az I. r. alperes koteles a
felperesnek a (ingatlan 2. cime) ingatlan bérleti dijaként 519 413 Ft-ot, az (ingatlan 3.
cime) ingatlan bérleti joga megvasarlasahoz felhasznalt 6neré felperesre esé részeként
(10 %) 625 000 Ft-ot, hiteltorlesztésként 140 000 Ft-ot, dsszesen 1 284 413 Ft-ot
teljesiteni. Ezek beszamitasa eredményeként a felperes altal az |. r. alperes javara
teljesitend6 6sszeg 6 920 760 Ft. Az itélétabla mell6zte a peres felek altal egymas javara




fizetendd részosszegek utan a késedelmi kamat fizetésére kotelezést, miutan a toretlen
birdi gyakorlat szerint az élettarsi kozos vagyon megosztasa iranti perben a birésag az
érdemi dontés meghozatala soran szamolja el a peres felek egymassal szembeni
kolcsOnds vagyoni igényeit, a kozos tulajdon megszuntetésére az itélethozatallal kerul sor,
igy késedelembe esés hianyaban a feleknek kamatfizetési kotelezettsége sem
keletkezhet, emiatt nincs jogszabalyi alapja az egyes részdsszegek utani kamatfizetési
kotelezettség megallapitasanak.

Megalapozottan kifogasolta az I. r. alperes fellebbezésében az elséfoku itélet perkoltség
és eljarasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezéseit is. A felperes ugyanis kdvetelésének
Osszegét eltulzottan jeldlte meg: az (ingatlan 1. cime) ingatlan forgalmi értékébdl neki
juté részt 60 000 000 Ft-ra tette, az (0.) Kft. vagyonabdol 10 000 000 Ft-ra tartott igényt, az
(ingatlan 3. cime) ingatlan kapcsan 15 000 000 Ft-ot kovetelt kozds tulajdon
megszlntetése jogcimén, ezen felll havi 150 000 Ft tobblethasznalati dijat igényelt (12 x
150 000 Ft = 1 800 000 Ft), a (ingatlan 2. cime) ingatlan bérleti dijaként az 1 038 825 Ft
l. r. alperesre esd részére tartott igényt, és kérte megosztani az ingévagyont is, amelybdl a
ra esé rész forgalmi értékét 5 000 000 Ft-ra tette. Ezen felul allitotta, hogy az életk6zdsség
tartalma alatt 6 600 000 Ft-nak megfelel6 maganszemélytdl szarmazo, devizaban nyuijtott
kolcsont vett fel, amelybdl az I. r. alperest a kdzos tartozas ra esé részeként 3 300 000 Ft
megfizetésére kérte kotelezni. Ebbdl megalapozatlannak bizonyult az (ingatlan 1. cime)
ingatlan tekintetében kb. 25 000 000 Ft kovetelés, ugyancsak alaptalan lett a
tobblethasznalati dij iranti
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igénye, tulnyomoérészt alaptalan lett az (ingatlan 3. cime) ingatlannal kapcsolatos
kovetelése, mig - ahogyan erre az I. r. alperes is helytalléan hivatkozott - utébb az (O.)
Kft-vel, valamint a maganszemélytdl felvett kolcson medfizetésével kapcsolatos
kovetelésetdl elallt, amely azonban a pertargyéerték meghatarozasa szempontjabdl nem
vehet6 figyelembe. Mindezek alapjan az altala meghatarozott pertargyértékhez képest
kovetelésének kb. fele 6sszege tekintetében pervesztes lett, azaz a kb. 100 000
000 Ft-ot kitevé pertargyértékbdl 50 000 000 Ft utan koteles az I. r. alperes elséfoku
perkoltségének viselésére, amelynek oOsszegét az itélétabla a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg. A perkdltség tovabbi részének
viselésére az 1/2008. (V.19.) PK vélemény VIll.g. pontjaban foglaltak alkalmazandék azzal,
hogy a készkiadasok megosztasa mellett mindkét peres fél viseli a sajat koltségét.

A pervesztesség, pernyertesség fenti aranyara tekintettel a feljegyzett 900 000 Ft 6sszeg
els6foku eljarasi illetékbél a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan a felperes 675 000 Ft, mig az I. r. alperes 225 000 Ft eljarasi illeték
megfizetésére koteles.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itélete fellebbezéssel
érintett rendelkezéseit - az elséfoku itélet UjraszOvegezése mellett - a Pp. 253. § (2)



bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezésének pertargyértéke 3 664 141 Ft ((ingatlan 2. cime) ingatlan bérleti
dija: 519 419 Ft, az (ingatlan 1. cime) ingatlan rezsikoltsége 744 722 Ft, tobblethasznalati
dij 1 800 000 Ft, ingovagyon eltér6 megosztasa 600 000 Ft (meg nem hatarozhaté
perérték) ), amelybdl a felperes kézel 3 000 000 Ft pertargyertéki kdvetelés tekintetében
bizonyult pervesztesnek. Ezzel szemben az |. r. alperes fellebbezése szinte teljes
egészeében megalapozottnak bizonyult, fellebbezése pertargyértéke 1 510 000 Ft (elséfoku
eljarasi illeték tekintetében 310 000 Ft, ingdvagyon eltéeré6 megosztasa kapcsan 600 000 Ft
(meg nem hatarozhat6 perérték), elséfoku perkoltség megvaltoztatasara vonatkozo igény
ugyancsak 600 000 Ft). Ehhez képest a fellebbezési eljaras eredményeként a felperes 4
500 000 Ft 6sszegl kovetelés tekintetében mindsul pervesztesnek, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan koteles az |. r. alperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére,
amelynek Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg.
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A felperes és az |. r. alperes fellebbezésének pertargyértéke alapjan feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték dsszege 413 900 Ft, amelybdl a pervesztesség, pernyertesség
aranyaban a felperes 360 800 Ft, mig az I. r. alperes 53 100 Ft megfizetésére koteles a
Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint a Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan.

(telepiilés neve), 2014. oktéber 1.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléadé bird tablabiré



