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A Févarosi Itélétébla a Dr. E1S Gabor Ugyvédi Iroda (fél cime 2, {igyintézé: dr.
E1l6 Gaébor iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a
Koruhely Ugyvédi Iroda (fél cime 1, ligyintézd&: dr. Koruhely Péter iigyvéd) &ltal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez f{z8d6 jog
megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2013. madjus 9. napjan
meghozott, 65.P.21.226/2011/17. szami itélete ellen az alperes részérdl 19.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

i téletet:

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokl birdsidg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg a felperesnek 15.000
(Tizendtezer) forint + 4fa fellebbezési kdltséget, valamint a Magyar Allamnak
kilon felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokola s:

Az elséfoku birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes képméds védelméhez flz8dd személyiségi jogat azzal, hogy a ...-1i,
intézkedésrél beszadmold aznap éjjeli, mésnapi ... adasban &t kitakarads nélkil
dbrédzolta hozzadjaruldsa nélkil ko6zolve képmésat.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 300.000 forint tdkét, és ezen &sszeg
utdn 2008. marcius 16. napjatdl a kifizetésig Jjard késedelemmel érintett naptéri
félévet megeldzb utolsd napon érvényes jegybanki kamatot és 30.000 forint
perkdltséget.

Ezt meghaladdban a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak kiilén felhivasra 18.000
forint illetéket.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak kiilén felhivésra 88.710
forint illetéket.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykodnyvrdl szdld 1959.
évi IV. toérvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 78. § (1), (2) bekezdéseit, 80. §



(1), (2) bekezdéseit, a Polgadri perrendtartdsrdl szdédld 1952. évi III. tdrvény
(Pp.) 164. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését.

A felperes keresetét a képmédssal vald visszaélés kdrében alaposnak mindsitette,
utalva azon birdéi gyakorlatra is, mely szerint a renddr képmasanak kitakaréas
nélkiili kozlése jogsértdnek mindsiil, mivel a renddr nem kozéleti szerepld.
Megjegyezte, hogy az intézkedd renddr személyének beazonositdsdhoz a képméaséanak
nyilvédnossédghoz kézvetitése sziikségtelen, mivel tevékenysége jogsértd voltanak
megadllapitdsa esetén, a jogsértésért kozvetleniil kizdrdlag a jogi személyiséggel
rendelkezd renddéri szervezet visel polgdri Jjogi feleldsséget. A szervezet
alapjéan pedig az eljard renddr személye kdvetkeztethetd.

Kiemelte, hogy abban az esetben, ha a sajtd riportot készit, a nyilatkozd
személy hozzdjaruldsa szikséges, és ennek a hozzadjadruldsnak pedig kifejezettnek
kell lenni. Megédllapitotta, hogy a felperestdl az alperes hozzdjadruldst nem kért
és nem kapott, ezért a képméas készitése és kozlése jogsértd volt.

A felperes keresetének jéhirnév sérelmével kapcsolatos része tekintetében arra
kovetkeztetett, hogy a felperes &ltal sérelmezett mlsorszamok a felperesre nézve
valdétlan ténydllitdst nem tartalmaztak. A civil és egyenruhds renddrdk
azonositd, és ruhdzat viseletére vonatkozd alperesi kérdés felvetések
jogszerlen, az alkotmdnyos keretek kozott torténtek. Az intézkedd renddrok
viseletének jogszerlségét az alperes nem koézvetleniil a felperes személyével
kapcsolatosan firtatta, ezért a felperes ennek sértd jellegét alappal nem
kifogasolhatta.

Megjegyezte, hogy a felperessel és kollégdjaval szemben indult fegyelmi
eljarédssal az alperes annyiban hozhatd kapcsolatba, hogy a folyamatot
elinditotta, mely a renddri vezetésben kérdéseket ébresztett. A felperes
ruhdzatviselésével Osszefliiggd fegyelmi blintetés kiszabdsa nem rbéhatd az alperes
terhére, a felperes jdéhirnevének megsértésére alapitva ezzel &sszefiiggésben sem
kovetelheti az alperes marasztaldsat.

Mindezek alapjan az elsdfokl birdsdg kizadrdlag a képmashoz fliz8dd személyiségi
jog megsértésével kapcsolatosan allapitotta meg a jogsértés tényét, és az
alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl.

Megdllapitotta, hogy a jogsértés eredményeként a felperes arca tobb izben
felismerhetden bemutatédsra keriilt, és ennek eredményeként az alperes a szlkebb
kdrnyezete és kollégdi kdrében is azonositédsra alkalmas méddon jelenitette meg. A
felperes azt nem tudta eredménnyel bizonyitani, hogy az alperesi tevékenység
kovetkeztében 11l1dozésnek, ilddztetésnek volt kitéve, ugyanakkor ennek lehetdsége
fenndllt. A felperes nem vagyoni ka&rigényét nem mindsitette elttlzottnak,
figyelemmel arra is, hogy a felperest kellemetlenségek érték, munkahelyvaltasra
kényszertlt, és a fegyelmi hatdrozat meghozatala miatt palydja megtdrt, és mas
4dlloményba kellett kérnie magédt. HangsUlyozta azonban, hogy a felperest ért
munkahelyi sérelmekért elsdsorban nem az alperest terheli a feleldsség.

A keresetben foglaltak alapjén a megitélt nem vagyoni k&rtérités utdn kamatot is
megadllapitott.

A perkdltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjén hatérozott.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elséfoku birdésdg itéletének részbeni megvaltoztatasat, és a
felperes keresetének teljes elutasitéasat.

Nem értett egyet azzal az elséfokl birdsadgi alléasponttal, illetdleg birdi
gyakorlattal, hogy az intézkeddé renddrok képmésadt felismerhetetlenné kell tenni,
illetve engedélyt kell kérni a felvétel készitéséhez. Nem mindsitette



életszerlnek azt, hogy olyan esetben, amikor a rend&ri szervek igazoltatnak és
kétséges, hogy az erre feljogositott renddr végzi az intézkedést, a felvételen
szerepldktdl a sajtd munkatdrsai hozzédjadruladst kérjenek. Amennyiben a felvétel
készitése az érintettnek is egyértelml, mérlegelésnek van helye abban, hogy a
felvétel készitéséhez vald hozzadjarulast kifejezett tiltakozéas hidnyéban
megadottnak kell-e tekinteni. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
felperesrdl készilt felvétel a felperest nem dbrdzolta méltatlan, elitélendd
helyzetben, és ebbdl nem szarmazhatott hitranya sem. Alldspontja szerint a
tdrsadalom tadjékozddédsdhoz és téjékoztatashoz vald joga, valamint az egyén
képméds védelméhez flz8dé joga iitkdzésénél mérlegelés kérdése, hogy melyik jognak
kell elsébbséget biztositani.

Megitélése szerint az elsé6foku birdsdg a nem vagyoni kartérités megitélésekor
tévesen mérlegelt, mivel az igény jogalap nélkiili és bizonyitatlan.

A felperes nem igazolta, hogy a képmashoz fliz&8dé jog megsértésébdl olyan
h&dtrényok érték, melyek kompenzadlasdra a nem vagyoni kd&rtérités alkalmas. A
felperest ért hatréanyok kizardlag az ellene folytatott fegyelmi eljarasbdl
eredtek, és az is egyértelmivé valt az eljaras soran, hogy a felperes
dthelyezését maga kérte. Ezekre a koriilményekre az alperesnek egyaltaldban nem
volt rdhatédsa, a fegyelmi eljdrédsrdl nem donthetett, és azt nem is folytatta le,
ezért a sajtd feleldssége nyilvan nem allapithatd meg. Kizartnak mindsitette,
hogy a felperes kollégdi, renddri vezetdk kizardlag egy sajtdszerv hiraddjabol
értesliljenek a felperes intézkedésének tényérdl, ezért az hitranyként nem vehetd
figyelembe, ha kollégdi azonositottak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt hatdrozat helybenhagyasat
inditvanyozta.

Els&sorban arra hivta fel a figyelmet, hogy az ugyanazon a napon, mas renddri
intézkedésekrél készitett felvételeken a képmasok kitakardsra keriiltek.
Masrészrél az adott napon nem volt olyan esemény amit az alperesnek kifejezetten
ki kellett deritenie. Hivatkozott arra, hogy az alperes jogsértd magatartésa
eredményezte azt a felperesi hatranyt, amit a szolgdlati helyén elszenvedett,
fiiggetleniil attdl, hogy ennek kialakuldsdban a munkdltatdnak is jelentds szerepe
volt.

Allaspontja szerint, a nem vagyoni kArtérités alkalmazdsa mindenképpen sziikséges
volt, mert kozvetlen és kdzvetett sérelmek is érték. Kozvetlen sérelemnek
minédsitette a beazonositéds lehetdségét, melynek eredményeként szorongéds alakult
ki nédla, mert azt érzékelt, hogy elégtételt akarnak venni rajta. Kdzvetett
kovetkezménye volt az alperesi magatartédsnak az, hogy fegyelmi eljéaréast
kezdeményeztek vele szemben, amennyiben az alperes a jogszabalynak megfelelden
jar el, ez nem kovetkezhetett volna be.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi Itélétdbla a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint az elsé8fokt birdsag
hatdrozatat csak a fellebbezéssel érintett részben birdlhatta felil.

A mésodfoku birdésdg az elsd8fokl birdsdg itéletében foglaltakkal egyetértett,
ezért hatdrozatdt a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A jogvita elbirdlédsa szempontjdbdl irdnyadd Ptk. 80. § (1) bekezdése szerint, a
személyhez fdz&8dé jogok megsértését jelenti a mas képmdsaval vagy
hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a képmas vagy hangfelvétel nyilvéanossagra
hozataldhoz - a nyilvanos kozszereplés kivételével - az érintett személy
hozz&jarulédsa szikséges.

A mésodfoku birésdg elsdsorban arra mutat ra, hogy az intézkedd renddr a
joggyakorlat alapjan nem mindsil koézszerepldnek, kozteriileten végzett



tevékenysége pedig nem nyilvanos kdzszereplés. Ennek indoka alapvetden az, hogy
intézkedésének alapja nélkiildozi az 6ndlld dontési jogkort.

A szolgdlatban 1évé renddr, aki az utcan kdotelességét teljesiti, feladatvégzése
miatt nincs olyan helyzetben, hogy a sajtd részére kiildon felhivéds hidnyaban
nyilatkozhasson a képmésa rdgzitésével és felhaszndlasdval kapcsolatosan. A
sajtd képviseldinek ezért megfeleld kortultekintéssel kell eljarni a
tevékenységlik végzése soran, és hatédrozott nyilatkozat hidnyaban a hozzdjarulédst
nem tekinthetik megadottnak rdutald magatartdsra hivatkozéassal.

Az egyes alapjogok litkdzése esetén, az adott jog korldtozdsa a mésik javara,
csak a szlkséges mértékben, a kivant céllal arédnyosan, az érintett jog lényegi
tartalménak sérelme nélkiil lehetséges. A jogok ilyen tényleges iitkdzése azonban
a jelen esetben nem meriilhetett fel, mert nem volt olyan kiilénds esemény, vagy
tevékenység ami ezen alkotményos vizsgdlatot szlikségessé tette volna. Az alperes
azon feltevése, hogy a felperes esetlegesen jogtalanul jar el, nem igazolja az
érintett személyiségi jog Onkényes korlatozéasat, illetve szlkitését.

A sajtd tédjékoztatéasi tevékenységét megfelelden tudja gyakorolni abban az
esetben is, ha a nyilvanos kozteriileten intézkedd renddrrél képfelvételt készit,
de arcmésat felismerhetetlenné teszi. Abban az esetben, ha kétségei meriilnek fel
az adott személy intézkedési jogosultsdgaval és renddri mindségével
kapcsolatosan, az illetékes hatdéségnédl eljarast kezdeményezhet, illetve az
eljarast segitheti akdr a kitakaréds nélkili felvétel Ataddsaval is, mellyel a
bizonyitédst lehetdvé teszi. Az ilyen tevékenység a célja miatt nem mindsil
visszaélésszerilnek.

Az els&fokl birdésag a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan helyesen
dllapitotta meg, hogy a felperes kifejezett hozzédjaruldsanak hidnydban a
képmashoz flz&dé személyiségi joga sériult.

Helyesen alkalmazta a Ptk. 84. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az eltiltés
jogkovetkezményét, és megfelelden allapitotta meg az igényelt nem vagyoni
kadrtérités Osszegét is a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja, 339. § (1)
bekezdése, 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan.

A nem vagyoni ké&rtérités adltaldban a képmas védelmével, illetdleg az ilyen
jellegl, renddérdket érintd lUgyekben alkalmazott nem vagyoni kartérités
gyakorlatédba illeszkedett, és nem volt eltulzott. A perbeli bizonyitads alapjéan
egyértelml volt, hogy az alperesi jogsértés eredményezte a felperessel szembeni
fegyelmi eljaréas felvetését, ami a késdébbiekben a felperes személyi
korilményeiben tortént valtozast is eredményezte. Alperesnek az okfolyamat
kivaltasaban egyértelmi feleldssége megallapithatd, ugyanakkor kodzvetlenitl a
fegyelmi feleldsségre vonasban és annak koévetkezményeiben tényleges része nem
volt.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kdteles viselni a
felperes mésodfoku perkdltségét a Pp. 239. S-dnak utaldszabdlya és a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint.

A felperes masodfoku perkdltsége a jogi képviseldt a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése
alapjén megdllapitott tgyvédi munkadij.

Koteles tovabbéad viselni az alperes a le nem roétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2014. szeptember 11.
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