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A Szegedi itélétabla a (partfogd ligyvéd neve) partfogd Ugyvéd altal képviselt
felperesnek - a dr. Szabé Istvan Tamas Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Szabd Istvan Tamas)
altal képviselt alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Szegedi Torvényszék 2013. oktdber 8. napjan kelt 23.P.22.488/2012/23. szamu
itélete ellen a felperes részérél 24., mig az alperes részérél 25. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

ITELETET:
Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett

rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Mell6zi az els6foku itéletben  megjeldlt  kolcsOnszerzédések IV.6.  pontja
érvénytelenségének megallapitasat.

Megallapitja, hogy érvénytelenek a fenti kdlcsonszerzddések
- eladasi és vételi arfolyam alkalmazasara vonatkozo rendelkezései, valamint
- VI.2. pontjanak elsd, masodik és kilencedik alpontjai.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 34 000
(harmincnégyezer) Ft masodfoku perkoéltséget.

A felperest a masodfoku eljarasban képviselé (partfogé ligyvéd neve) partfogé ugyved
dijat 50-%-ban az alperes koteles viselni, mig tovabbi 50 %-ban az allam viseli.

A feljegyzett 48 000 (negyvennyolcezer) Ft masodfoku eljarasi illetékbél az alperes
kdteles megfizetni az allami adéhatésag kiilén felhivasara a Magyar Allamnak 24 000
(huszonnégyezer) Ft-ot. A fennmarad6é 24 000 (huszonnégyezer) Ft fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A peres felek 2007. augusztus 24-én ,Kdlcsonszerz6dés CHF alapu szabad felhasznalasu
jelzaloghitelre 6 honapos kamatperiodussal" elnevezési szerzédeést kotottek. A szerzddés



[.1. pontja szerint az alperes 19 372 svajci frank 0sszegl kolcson nyujtasat vallalta az
alperes részére azzal, hogy a szerz6dés Il.2. pontjaban meghatarozott folydsitasi
feltételek felperes altali maradéktalan teljesitése esetén a kdlcson Osszegét a felperes
forint vagy devizaszamlajara utalja at (I1.1. pont). Az alperes a kdlcson svajci frankban
meghatarozott 0sszegét a Hirdetményében kozzétett, a folydsitds napjan  érvényes
szamlakonverziés deviza vételi arfolyamon atszamitotta forintra, s forintban folydsitotta azt
a felperes részére. A felek a szerzddés 11l.2. pontjaban rogzitették, hogy a felperes a
kélcsdn Osszege utan kamatot koteles fizetni, a 111.3. pont értelmében a kamatlab induld
mértékét - tajékoztatd jelleggel - évi 5,99 %-ban hataroztak meg azzal, hogy a kdlcson
éves kamatlaba 6 honapos kamatperiodusonként valtozé. A 11l.4. pontban az alperes
javara egyoldalu szerz6désmodositasi jogot kotottek ki az Ugyleti és a késedelmi kamatra
vonatkozoan arra az esetre, ha ,jogszabalyvaltozas, a bankkozi hitelkamatok, a jegybanki
alapkamat, az allampapirok-, illetve a pénzpiaci kamatok és hozamok alakulasanak
valtozasa, az inflacio mértékének, a fogyasztasi arindex, a bank forras- illetve hitelszamla-
vezetési koltségeinek valtozasa, a hitelintézetek prudens mikodésére vonatkozé torvényi
szabalyok, valamint likviditasi, jovedelmez8ségi és eszkozforras-menedzselési, jogszabalyi
vagy egyeb elbirasok ezt szikségessé teszik."

A kolcson és kamatai visszafizetését illetéen a felek abban allapodtak meg, hogy a
felperes havonta koteles fizetni a kamatokat, amelyek 6sszege a kamatperiéduson beldl
valtozatlan, azonban a napi kamatszamitasra tekintettel az adott torlesztési esedékessegi
hoénap napjai szamanak fuggvényében valtozik. Indulé mértékét - tajékoztatd jelleggel -
98,55 CHF-ben hataroztak meg. Rogzitették tovabba, hogy a felperesnek svajci frankban
kell teljesitenie a fizetési kotelezettségeit, mas pénznemben vald teljesités esetén az
alperes az altala az esedékesség napjan alkalmazott, a bank hirdetményében hivatkozott
szamlakonverziés deviza eladasi arfolyamon kiszamitott svajci frank O0sszeget fordit az
éppen esedékessé valt kotelezettség teljesitésére (IV.2. pont). A kolcson tékerészének
visszafizetésére a 240 honapos futamidé ellenére a felek mindéssze harom idépontot és
harom részdsszeget jeldltek meg (IV.4. pont), ugyanakkor megegyeztek abban, hogy a
felperes életbiztositasi szerz6dést kot, annak alapjan a biztositd6 szamlgjara vald
atutalassal teljesit havonta meghatarozott O0sszegeket, s ily moédon gydjti Ossze a
toketorlesztéshez szukséges Osszegeket, amelyeket a biztositdé fog atutalni az alperes,
mint a biztositasi szerz6dés kedvezményezettje javara a kolcsonszerzé6désben megjelolt
torlesztési id6pontokban (IV.6. pont).

A kolcsbnszerzddés 1.1, pontjaban a felek a teljes hiteldijmutaté mértékét évi 6,77 %-ban
hataroztak meg, a IV.7. pontban pedig a késedelmi kamatrol rendelkeztek.

A 1lIl.5. pont szerint a felperes a folydsitott kdlcsdndsszeg utan 1,5 % mértékl, de
maximum a hirdetményben megjeldlt 6sszegl folyodsitasi jutalék megfizetését vallalta, a
IV.5. pont pedig annak konkrét 6sszegét (290,58 CHF) is feltlintette.

A kolcsdnszerzdédés VI. pontjaban a felek az alperest megilleté azonnali hatalyu felmondas
jogat szabalyoztak akként, hogy a VI.1. pontban annyit rogzitettek, az alperes az adés,
vagy a készfizetd kezes sulyos szerz6désszegése esetén élhet ezzel a jogosultsaggal,
mig a VI.2. pontban kilenc alpontban részletezték, mit tekintenek sulyos
szerz6désszegésnek.
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A kolcsOnszerz6dés megkotésével egyidejileg a felek a kdlcson és jarulékai biztositasara
zalogjogot alapitottak a felperes (telepulés neve), (ingatlan cime) sz. alatti ingatlanara,
€s ugyanezen a napon a felperes (kozjegyzé neve, telepilés neve) kozjegyzd elbtt
kijelentette, kotelezi magat a kolcsonszerz6désbél eredd valamennyi kotelezettségének
szerz6désszerl teljesitésére. Ezt a nyilatkozatat, valamint a kolcson- és a
jelzalogszerz6dés rendelkezéseit a kdzjegyzd kdzokiratba foglalta.

A peres felek 2007. oktdber 5.napjan ujabb kdlcsOnszerzédést kotottek, amelyben a
kOlcsdon oOsszegét 13 453 svajci frankban hataroztdk meg. Egyebekben e szerzédés
feltételei mindenben megegyeznek az el6z6 kdlcsdnszerzédésben foglaltakkal. A felperes
ezen szerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségeinek biztositasara a felek ugyancsak
jelzalogjogot alapitottak a felperes fent megjeldlt ingatlanara, és ugyszintén koézjegyzdi
okirat kerllt kidllitdsra a felperes egyoldalu kotelezettségvallalé nyilatkozatardl valamint a
kolcsOn- és a jelzalogszerzddeés rendelkezéseirdl.

A kolcsdnszerzdédéseket az alperes 2009. augusztus 18. napjaval felmondta.

A felperes modositott keresetében a perbeli koélcsdn- és jelzalogszerzédések
érvénytelenségének megallapitasat kérte azok alaki hibajara figyelemmel, el6adasa szerint
ugyanis az irasbeli alakhoz kotott szerz6déseket tartalmazé okiratokat az alperes és a
tanuk mar 6t megel6zéen ellattak alairasukkal.

Kérte tovabba a két kdlcsdnszerzddés I.1., I1.1., 111.1-5., IV.2. IV. 5-7., VI.1. pontjai és a VII.
fejezet, valamint a két jelzalogszerz6dés 1. pontja érvénytelenségének megallapitasat.
Allaspontja szerint ezek a szerzédési feltételek az alperes altal egyoldaltan meghatarozott
és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotéseket tartalmaznak, nem felelnek meg
az aranyossag és szimmetria elvének, tartalmuk nem vilagos és nem érthetd, az alperes
egyoldalu kamatvaltoztatasi jogat szabalyozé rendelkezések nem objektivek, az alperes
sajat elhatarozasan alapulnak, a fogyasztot ezek kapcsan ellenérzési jogosultsag nem illeti
meg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a
szerz8deések alaki okbdl nem tekinthetbk érvénytelennek, azok lényeges tartalma ugyanis
irasba foglalasra kerult, azt valamennyi szerz6d6 fél alairasaval ellatta, ezt a felperes
kifejezett nyilatkozataval el is ismerte. Az lgy érdemét illetéen kifejtette a deviza alapu
hitelezés lényegét és reagalt az egyes szerz6déses pontokat érint6 keresetre. A
kolcsonszerzédések [l1.4. Pontjaval kapcsolatban kiemelte, a szerz6désmodositas ott
rogzitett feltételei egy atlagos fogyaszté szamara is érthetéek, ugyanakkor a kamatemelést
a bank szamara csak abban az esetben teszik lehetdvé, ha azt az ott felsorolt feltételek
bekovetkezte szikségessé teszi. E



szukségesseégre valé hivatkozas véleménye szerint kizarja a rendelkezés
tisztességtelenségét, hiszen a szerz6dés mar oOnmagaban is tiltja az Onkényes
kamatemelést. Kifejtette, az ott megfogalmazottak nem sértik az objektivitas és tételesség
elvét, atlathatoak, vilagosak, és a felmondas jogat is biztositjak a fogyaszté szamara.
Kiemelte, a szerz6dés VIII.13. pontjaban a felperes kifejezetten elismerte a szerz6dés
részét képezd - altalanos szerzddési feltételeket tartalmazé - Gzletszabalyzat és
hirdetmény megismerését, a kolcsonszerzédést valamennyi oldalon alairta, igy az
azokban foglaltak a felperes szamara teljes korlien ismertté valtak.

Az els6foku birésag itéletével megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2007. augusztus
24. napjan és 2007. oktdber 5. napjan létrejott kdlcsOnszerzédések 111.4. és IV.6. pontjai,
tovabba a (kozjegyzé nevem, telepiilés neve) kozjegyzd altal 5323.Kj6.651/2007.
szamon és a 53.023.Kj0.576/2007. szamon készitett kozjegyz6i okiratok 111.4. és IV.6.
pontjai érvénytelenek. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
partfogo ugyvédi dij vonatkozasaban a felperes 20 %-os aranyban pernyertes. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 40 000 Ft perkéltséget, az
alperest pedig, hogy fizessen meg az allamnak 14 400 Ft eljarasi illetéket és a gazdasagi
hivatal felhivasara 480 Ft tanudijat. Megallapitotta, hogy ezt meghaladdéan a feljegyzett
eljarasi illetéket és tanudijat az allam viseli. Hatarozatanak indokolasa szerint a perbeli
kOlcsdnszerz6dések fogyasztdi szerz6dések, a jelzalogszerzédések pedig azok
biztositékaiként jottek 1étre. A kdlcsdnszerz6dések alaki érvénytelensége kapcsan osztotta
az alperesi ellenkérelemben foglaltakat. Ramutatott, a szerz6dés az irasba foglalas
kovetelményének eleget tett, a Hpt. ezen felul tovabbi megszoritast nem tartalmaz, igy
nem volt szikséges a Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontja szerinti teljes bizonyitd ereji
maganokirati forma alkalmazasa. Az alperes részérél a szerz6déseket képviseleti joggal
rendelkez6 személyek irtak ala, annak pedig nem volt jelentésége, hogy a tanuk és a
szerz6d6 felek egyidejlileg lattak-e el a szerz6déseket alairasukkal.

A felperes altal kifogasolt egyes szerzédési pontok érvénytelensége kapcsan kiemelte, a
felperes tObbszori felhivas ellenére is csupan altalanossagban hivatkozott a Ptk. 209/A. §
(2) bekezdésére és a 2/2012. (XII.10.) PK véleményben foglaltakra, nem fejtette ki
részletesen, hogy miért tartja az érintett szerzdédési feltételeket tisztességtelennek. A 111.4.
és a IV.6. pontok kivételével a keresetet alaptalannak talalta, részben elfogadva az
alperes védekezésében kifejtetteket, részben azzal az indokkal, hogy egyes tamadott
szerz6dési kikotéseket érintéen a felperes tisztességtelenségre hivatkozasa nem
értelmezhetd.

Ezzel szemben megallapitotta a kdlcsonszerzédések 111.4. pontjanak tisztességtelenségét,
egyfel6l az okbdl, hogy az kizarélag az addsok szamara kedvezétlen valtoztatas
lehet6ségerdl rendelkezik, az adés szamara kedvezd valtoztatas kotelezettségét viszont
nem foglalja magaban. Az un. oklistaban felsorolt, az egyoldalu modositas lehetbségét
biztositd feltételeket illetéen kiemelte, azok oly mértékben altalanosan megfogalmazottak,
amelyek alapjan barmikor, barmilyen mértékli kamatemelési lehetéség biztositott az
alperes szamara indokolasi kotelezettség és az ados valos ellenérzési lehetbésege nélkul,
ami nem tekinthet6
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johiszeminek és tisztességesnek, emellett az alperes szamara biztosit egyoldalu
elényoket. Utalt arra, a kamatemeléssel szemben a fogyasztd oldalan nincsenek a
szerz6dés egyoldaliu moédositasat eredményez6 eszk6zok, a felmondasi jog gyakorlasa
pedig nem tekinthet6 valos alternativanak az alperes altal egyoldaluan gyakorolhato
szerz8désmodositasi lehetdéségekkel szemben. Ugyancsak tisztességtelennek itélte a
kOlcsdonszerzédések [V.6. pontjat, érvelése szerint ugyanis ellentétes a biztositas
jogintézményének céljaval e szerzddeési pontnak az a rendelkezése, amely szerint a
biztositasi szerz6dés alapjan felhalmozott biztositasi 6sszeg a kolcsontartozas
tékedsszegének kiegyenlitésére kerll felhasznalasra, lehetetlenné téve ezaltal, hogy az
ados szukség esetén azt a fedezetul adott vagyontargy helyreallitasara forditsa.

Az elséfoku birdsag itélete ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a keresetének
telies egészében helyt addé dontés meghozatalat kérte. Kérte tovabba az alperes
kotelezését annak kozlésére, hogy ez idaig a kolcsonszerz6dések alapjan milyen
torlesztések torténtek a részérdl. Kérte az eredeti allapot helyredllitasat, azaz annak
megallapitasat, hogy a kolcsonszerz6dések semmis szerzddési feltételei a szerz6deés
megkotése idépontjatdl ranézve kodtelezettséget nem eredményeznek. Allaspontja szerint
keresetét valamennyi altala tamadott szerz6dési pont tekintetében megindokolta. Kiemelte,
kolcsonigénylésének elbiralasakor az alperes a teljesit6éképességét nem mérte fel, a
kolcsonszerzddések megkotése soran nem tett eleget a Ptk. 4. § (1) bekezdésében elbirt
tajékoztatasi kotelezettségének, ugyanis nem kell6 mértékben hivta fel a figyelmét a svajci
frank alapu kolcson veszélyeire. Kifogasolta, hogy a kdlcsdnszerzédések 1.1. pontja szerint
az alperes svajci frank 6sszegl kdlcsont nyujtott, ezzel szemben a kdlcson forintban kerdlt
a szamlajara atutalasra, ahogyan a torleszt6 részletek teljesitése is forintban tortént.
Allitotta, hogy a VIII.14. pontban irtaktdl eltéréen a kdlcsdnszerzédés mellékletét képezé
Uzletszabalyzat és hirdetmény megismerésére nem volt lehetésége a szerz6déskotést
megel6zben, a modositott Uzletszabalyzatot pedig nem kozoltek vele.

A masodfoku targyalason fellebbezését mddositva akként nyilatkozott, hogy a
kolcsonszerzédések 111.2., 111.3., IV.5. és IV.7. pontjai érvénytelenségének megallapitasat,
valamint az eredeti allapot helyreallitasat nem kéri. El6adta, az 1.1. pontot azért tartja
tisztességtelennek, mert az a kdlcsdn dsszegét csak svajci frankban tartalmazza, forintban
nem jeldli meg azt. Ugyancsak az I.1. pont, valamint a Il.1., Ill.1 és a Ill.5. pont kapcsan
azt kifogasolta, hogy azok nem tartalmazzak, milyen arfolyamon torténik a svajci frank
forintra torténd atszamitasa. A VI. pontot illetéen keresetét és fellebbezését pontositva a
VI.2. pont 1., 2., 5., 7. és 9. alpontjait jelolte meg olyanként, mint amelyek sértik a
tisztesség és a johiszemliség kovetelményeit. A IV.2. pont tisztességtelenségét az
alapozza meg allaspontja szerint, hogy az alperes nem vételi, hanem eladasi aron
szamitja at a forintban

torlesztett Osszegeket svajci frankra, mig a VII.1. pont a kilénnem( arfolyamok
alkalmazasa valamint az arfolyamvaltozasban rejl6 kockazatokrdl tortént alperesi



tajékoztatas elégtelenségére figyelemmel tekintheté tisztességtelennek.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat kérte.
Vitatta, hogy a perbeli kdlcsonszerzédések 111.4. és IV.6. pontjai érvénytelenek lennének. A
[11.4. pont kapcsan kiemelte, e rendelkezés kétségtelenul biztositotta az alperes szamara
az egyoldalu szerz6désmodositas lehetbsegét az ugyleti kamatlab és a késedelmi kamat
tekintetében, az ott irtak azonban nem tartalmaznak megszoritast a fogyasztdé hatranyara,
kovetkezésképp nincs akadalya annak, hogy a kamatok a fogyasztd6 szamara kedvezd
modon  keruljenek  megvaltoztatasra, fennall a kolcsonszerz6dések  kétiranyu
modositasanak lehetésége. Véleménye szerint tévesen itélte az elséfoku birésag a
szerz6désmodositas okait tul Osszetettnek és altalanosnak, ezaltal tisztességtelennek, az
ott felsoroltak ugyanis javarészt azonosak a jelenleg is hatalyos 275/2010. (XII.15.)
Kormanyrendeletben megfogalmazottakkal. Hangsulyozta, az oklistaban felsorolt valamely
korulmeény bekovetkezése esetén is csak akkor kerllhet sor a szerz6dés modositasara,
ha az szikségesnek mutatkozik, ez pedig azt a kotelezettséget roja ra, hogy a szerz6dés
kamatra vonatkozo rendelkezését csak az azzal szoros oksagi kapcsolatban levd
kériilményvaltozas esetén modositsa. Ervelése szerint az oklista tételes felsorolast
tartalmaz, nem példalézé jellegl, az ,egyéb elbirasok" megfogalmazas a bank
tevékenységére vonatkoz6 magatartasi szabalyokra utal, ami nem eredményezi a
szerz6dés korlatozas nélklli modosithatésagat. Az oklista feltételei kielégitik az
objektivitds kovetelményét is, emellett a bonyolultabb szakkifejezések hasznalata
onmagaban nem teszi a szerzddési feltételt tisztességtelenné. Kifejtette, az egyoldalu
szerz6désmodositas lehet6sége a kdlcsonszerzddés értékegyensulyat hivatott biztositani,
egyben a betétesek érdekét is szolgalja, igy nem eredményez a bank oldalan indokolatlan
egyoldalu elényt.

A Kkolcsonszerzdédések IV.6. pontja kapcsan kiemelte, az az elséfoku birésag
értelmezésétél eltéréen nem a kolcsdnszerz6dés V.2. pontjaban szerepld
vagyonbiztositasi szerz6désre utal. El6éadta, a felperes életbiztositassal kombinalt
kolcsont vett fel, a tbketorlesztés az életbiztositasi szerz6édés alapjan felhalmozott
0sszegekbdl tortenik.

Az alperes és a felperes fellebbezése egyarant részben alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl azonban - az alabbiakban
részletezettek szerint - részben téves jogi kovetkeztetéseket vont le.

A felperesnek az a fellebbezési kérelme, hogy az itélétabla a kdlcsdnszerzédések alapjan
tortént teljesitéseinek kozlésére kotelezze az alperest, tartalmat tekintve az alperes
elszamolasra kotelezésére iranyuld keresetkiterjesztésnek minésithetd, amelyre a Pp. 247.
§ (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban nincs lehetéség, igy e kérelem
elbiralasat az itélétabla mellézte.

A felperes allitotta, hogy nem volt lehet6sége a kdlcsdnszerz6dések megkotését
-7 -
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megel6z6en megismerni a szerzddések részét képezd alperesi Uzletszabalyzatot és
hirdetményt, illetve nem kapta meg a moddositott Uzletszabalyzatot. E kifogasaihoz
kapcsolodéan azonban kereseti kérelmet nem terjesztett el6, az alperes altal a
periratokhoz csatolt Uzletszabalyzatok ismeretében sem jeldlt meg olyan Uzletszabalyzati
pontot, amelynek érvénytelenségét kérte volna megallapitani. Minderre figyelemmel az
Uzletszabalyzatra illetve a hirdetményre - ezeket érinté konkrét fellebbezési kérelem
hianyaban - az itél6tabla dontése nem terjedhetett ki.

A felperes kifogasolta fellebbezésében, hogy az alperes nem mérte fel kellbképpen a
szerz6déskotéseket megel6zéen a teljesitbképességét. Ezen allitasaval dsszefliggésben
sem jeldlt meg azonban értékelhetd kereseti vagy fellebbezési kérelmet, ezért ezt az
el6adasat az elséfoku itélet felllbiralata soran az itélétabla nem tudta figyelembe venni.

A Kkolcsonszerz6dések egyes pontjait érintd fellebbezések kapcsan az itél6tabla
allaspontja a kdvetkez6.

[.1. pont
A felperes allaspontja szerint a kdlcsdnszerzédések 1.1. pontja és a jelzalogszerzédések 1.

pontja részben azért érvénytelen, mert nem tinteti fel forintban a kdlcson 6sszegét. Ez
azonban - a felperes allaspontjatdl eltéréen - a szerz8dések érvényességét nem érinti az
alabbiakra figyelemmel.

Kolcsonszerzddeés alapjan mind a hitelezd, mind az adds pénzszolgaltatassal tartozik: a
pénzintézet, vagy mas hitelezd koteles meghatarozott pénzdsszeget az adds
rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a kolcson 0sszeget a szerz6dés szerint
visszafizetni (Ptk. 523. § (1) bekezdés). A pénztartozds meghatarozasa (kirovasa)
rendszerint ugyanabban a pénznemben torténik, mint amilyen pénznemben azt teljesiteni
kell (lerovas), a szerz6dési szabadsag elvébdl kdovetkezdéden azonban - jogszabaly tiltd
rendelkezésének hianyaban - annak sincs akadalya, hogy a felek szerz6désukben a kirovo
és a lerovo pénznemet eltéréen allapitsak meg. Ha a kirovo és a lerovo pénznem eltér, a
kirovo pénznemben meghatarozott pénztartozast a fizetés helyén és idején érvényben levé
arfolyam (ar) alapulvételével at kell szamitani a lerovd pénznemre és az igy atszamitott
O0sszeget kell teljesiteni (Ptk. 231. § (2) bekezdés).

A peres felek kolcsonszerzédései - amint azt mar a megnevezésuk is tartalmazza - deviza
alapu kolcsonszerz6dés, amelynek lényege, hogy a szerzddés targya, vagyis a hitelez6
altal folyositandd kolcson Osszege és az adds tartozasa, azaz a torlesztd részletek
Osszege egyarant devizaban kerul meghatarozasra, igy az adds tartozasa devizaban
keletkezik, a kolcson folyositasara és a torlesztésére pedig forintban kerll sor, azaz a
kirovd és a lerovd pénznem eltér egymastol, a kirovo pénznem deviza, a lerovo pedig
forint. Lényeges emellett, hogy a kodlcsonszerzddés konszenzual szerz6dés, igy annak
létrejottéhez elegendd a felek megallapodasa, a kolcsondsszeg adds részére torténd
atadasa nem feltétele a szerz6dés létrejottének.
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Ezért deviza alapu szerz6déseknél a kirovo és a lerovo pénznem eltérésébdl kovetkezik,
hogy - attdl az elméleti lehetbsegtél eltekintve, amikor a szerz6déskotés és a teljesités
idépontja megegyezik - a szerz6déskotés idépontjaban nem lehet megmondani, hogy a



lerovas pénznemébdl mennyit kell adni ahhoz, hogy a kotelezett teljesitsen. A
szerz6déskotéskor nem ismert ugyanis a felek elétt, hogy a teljesités idépontjaban miként
fog alakulni a kirovo és a lerové pénznem egymashoz viszonyitott arfolyama, s hogy ehhez
képest az atszamitas eredménye hogyan fog alakulni. A szerz6déskotéskor a feleknek a
szerz6dés targyat, a kolcson Osszegét a kirovd pénznemben, vagyis a megallapodas
szerinti devizanemben kell meghatarozniuk, az pedig, hogy az atadott kdlcsondsszeg
megegyezik-e a szerz6désben megjeldlt Osszeggel, a szerz6dés létrejottét és
ervényesseget nem érinti, az a szerz6dés teljesitésének I|étszakara tartozo kérdés.
Lényeges tovabba, hogy a felek a szerz6dés megkotésekor a kodlcsondsszeg devizaban
valé meghatarozasa soran két modot is valaszthatnak: vagy az érintett devizanemben
jeldlik meg pontosan, 0sszegszeriien a kolcson dsszegét (ebben az esetben a folydsitas
idépontjaban iranyadé arfolyamtdl figg, hogy ténylegesen milyen forintésszeg kerll az
ados részére atadasra), vagy azt a forintdsszeget jeldlik meg, amelynek a folydsitas
idépontja szerinti arfolyamon az adott devizanemre atszamitott 6sszege az adds kirovo
pénznemben meghatarozott tartozéasa. Egyik meghatarozasi méd sem sérti a Ptk. 523. §-
aban irtakat. Nem szlkséges ugyanis, hogy maga a koélcsénadott, folyodsitott dsszeg,
illetve a torlesztések Osszege tételesen szerepeljenek a szerz6désben, hanem az is
elégséges, ha azok kiszamithaté mdédon vannak meghatarozva. Ha a kolcsonadott deviza
Osszeg, a folydsitott forint 0sszeg, illetve a visszafizetend6é forintban meghatarozott
torlesztd részletek egyértelmien kiszamithatok a szerz6dés rendelkezései alapjan, a
deviza alapu kolcsonszerz6dés nem Utkozik a Ptk. 523. § (1) bekezdésébe (6/2013.
Polgari jogegységi hatarozat 1. a) pont).

[.1., 1.1, 1ll.1 és II.5. pont

A felperes szerint ezek a szerzddési pontok azért tisztességtelenek, mert nem
tartalmazzak, hogy milyen arfolyamon térténik a svajci frank forintra térténé atszamitasa. A
deviza alapu kolcsdnszerzdédések el6z6 pontban részletezett konstrukciojabdl kdvetkezéen
azonban a szerz6déskotéskor az atszamitasi arfolyamok még nem ismertek a szerz6dé
felek el6tt, igy azok szerzddésben valo feltintetése fogalmilag kizart.

[11.4.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli kdlcsdénszerzédések alperes
javara egyoldalu szerz6désmodositasi jogot biztositd rendelkezései tisztességtelenek, és
ez okbdl semmisek. E tekintetben a itél6tabla visszautal az elséfoku birésag itéletének
mindenben helytallé indokaira, kiegészitve azt azzal, hogy a Kuria id6kdzben meghozott
2/2014. Polgari jogegységi hatarozatanak 2. pontja megerésitette az elséfoku birdsag altal
hivatkozott 2/2012. PK véleményben foglaltakat, kiemelve, hogy az egyoldalu
szerz6désmodositas lehetbségét
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szabalyoz6 szerz6déses rendelkezések akkor nem tisztességtelenek, ha azok a fogyaszté
szamara vilagosan és érthetéen meghatarozzak, hogy a hivatkozott PK véleménynek
megfelel6 oklistaban megjeldlt korulmények valtozasai milyen médon és mértékben hatnak



ki a fogyasztdo fizetési kotelezettségére; egyben pedig lehetévé teszik annak
ellenérizhetéséget, hogy az egyoldalu szerz6désmodositasra a  szerzddeéses
rendelkezések betartasaval az aranyossag, a ténylegesség és a szimmetria elvének
érvényre juttatasa mellett kerilt-e sor. Jelen esetben az oklista egyes tételei (bankkozi
hitelkamatok, pénzpiaci kamatok) pontatlanok, mas részik (a bank forras- illetve
hitelszamla-vezetési koltségei) nem fliggetlenek az alperestél, emellett egyetlen tételhez
kapcsolodéan sem derul ki a szerz6désbdl, hogy annak milyen iranyu és mértéki
valtozasa miként hat ki a fogyaszto fizetési kotelezettségeire. Minderre figyelemmel az
alperes szerz6édésmodositasi joganak perbeli szerz6désekben tortént szabalyozasa a
felperes szamara atlathatatlan és ellenérizhetetlen, ezért tisztességtelen.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel az itélétabla kiemeli a fentieken tul,
téves az az alperesi allaspont, hogy miutan a szerzédésben szereplé un. oklista megfelel a
275/2010. (XI1.15.) Korm. rendeletben foglaltaknak, a kifogasolt szerzédési feltétel nem
lehet tisztességtelen. A szerz6désekben elbirt kamat egyoldalu modositasanak feltételeirdl
sz0l6 - a kizardlag fogyasztoval kotott lakascélu hitel- és kdlcsdnszerzédés vagy pénzugyi
lizingszerz6dés esetében alkalmazhaté - 275/2010. (XII. 15.) Kormanyrendelet valoban
taxative meghatarozza, hogy melyek Ilehetnek azok a korulmények, amelyek
bekdvetkezése esetén a pénzugyi intézmény egyoldaluan emelheti a kamat
szerz8deéskotéskor meghatarozott meértékét. Ez a jogszabalyban meghatarozott ,oklista"
azonban csupan annyit jelent, hogy  pénzigyi intézmény - a kormanyrendelet
hatalybalépését kovetden kotott szerz6dések esetén - ezeknek a feltételeknek a korét nem
bdvitheti, azokat uj feltételekkel nem egészitheti ki. Nem jelenti viszont azt, hogy a
Kormanyrendeletben felsorolt feltételeknek vagy azok egy részének az egyes
szerz6désekbe vald atemelése illetve az azokkal valo tartalmi egyez6ség kizarna az
érintett feltétel tisztességtelenségének a vizsgalatat. A Kormanyrendeletben megjeldlt okok
ugyanis altalanos jelleglek, un. keretszabalyok, amelyeket a pénzigyi intézménynek
konkrét, a fogyaszté altal is érthetd és atlathatoé tartalommal kell kitéltenie ahhoz, hogy
megitélhetd legyen, az érintett ok bekovetkezésére alapitott szerz6désmodositas
magaban rejti-e a jogok és kotelezettségek egyensulyanak fogyasztéra nézve hatranyos
megbomlasat. A konkrét szabalyozas, vagy éppen annak hianya - ha az nem felel meg a
2/2012. PK véleményben illetve a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban részletezett
fogyasztovédelmi elveknek, eredményezheti a szerz6édési feltétel tisztességtelenségét,
kovetkezéskeépp érvénytelenseget.

Annyiban helytalld6 az alperesi érvelés, hogy valamely szerz6dési feltétel
tisztességtelensége a szerz6déskotés idépontjara vetitetten vizsgalhaté. Az viszont, hogy
egy adott tartalmu feltételt a birdi gyakorlat 6sszeegyeztethetdének tart-e a
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tisztesség és johiszemiiség kovetelményével, szikségszerlien csak az érintett feltétel
alkalmazasat kovetéen allapithatd meg. Kétségtelen, hogy a Kuria 2/2012. PK
véleményében megfogalmazott, majd a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban
megerdsitett - az egyoldalu szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségének
megitéléséhez a jogalkalmazas szamara iranymutatast ado, az egységes itélkezést segitd



- elvek a perbeli szerz6dés megkdtésekor még pénzigyi és jogaszi szakmai korokben
sem voltak altalanosan ismertek. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a
birésagnak erre iranyuld kereseti kérelem elbterjesztése esetén allast kell foglalnia a
peénzugyi intézmeény javara egyoldalu szerz6désmoddositasi jogot biztosito, egyedileg meg
nem targyalt szerzédési feltétel tisztességtelensége targyaban, amelynek soran a 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozatban lefektetett elveket, az ott kifejtett érveket kotelezd
jelleggel alkalmaznia kell. A kollégiumi vélemények és a jogegységi hatarozatok nem
jogszabalyok, az egységes jogértelmezést hivatottak biztositani, az azokban foglalt elvi
megallapitasok figyelembe vétele nem Utkdzik a visszahaté hatalyu jogalkalmazas
tilalmaba.

IV.2. pont
A felperes allaspontja szerint ennek a pontnak a tisztességtelenségét az alapozza meg,

hogy az abban foglaltak alapjan nem vételi, hanem eladasi aron torténik a forintban
torlesztett Osszegek svajci frankra torténd atszamitdsa. Ezzel Osszeflggésben nem
hagyhato figyelmen kivil, hogy a kolcsénszerzddések |.1. pontja a kdlcsondk Osszegét
svajci frankban hatarozza meg, a IV.2. pont pedig az ados fizetési kotelezettségeit svajci
frankban rendeli teljesiteni, és a mas pénznemben torténd fizetés esetére irja el6 a
teljesités svajci frankra torténd atszamitasa soran a deviza eladasi arfolyam alkalmazasat.
A masodfoku targyalason tisztazédott ezen tul, hogy a perbeli kdlcsdnszerz6dések részét
képezb - a szerz6déskotések idépontjaban hatalyos - alperesi hirdetmény egyebek kodzott
olyan altalanos szerz6dési feltételt tartalmaz, amely szerint az alperes a svajci frankban
meghatarozott kdlcsonosszeget a lakossagi kolcsonugyleteinél alkalmazott, a folydsitas
napjan érvényes szamlakonverzidés deviza vételi arfolyamon szamitja at forintra. Tény
ugyanakkor az is, hogy a felperes az alperes A&ltal rendszeresitett kdlcsOnkérelem
megnevezésli  formanyomtatvanyon terjesztette el6 szerzddési ajanlatat. A
formanyomtatvany rovatai szerint valaszthatott, hogy forintban, euroban vagy svajci
frankban kéri a kolcson folydsitasat illetve vallalja annak torlesztését. A felperes - az
alperes altal a periratokhoz 13/A/2 és 13/A/7 alatt csatolt okiratokbdl megallapithatéan -
mindkét kolcsdnszerz8dés esetén a forint devizanemet jeldlte meg a folyositasra és a
torlesztésre vonatkozoan, s6t az igényelt kdlcsondsszeget is forintban hatarozta meg. Az
alperes a felperes ilyen tartalommal tett ajanlatat fogadta el, ami azt jelenti, hogy a felperes
részére konverzios szolgaltatast nem végzett. A Kuria 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozatanak 3. pontja szerint a folyositaskor a pénzigyi intézmény altal meghatarozott
vételi, a torlesztésekkor pedig az eladasi arfolyamok (kilonnemd arfolyamok) alkalmazasa
tisztességtelen, mert ezekkel
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szemben nem all a fogyaszténak kozvetlenul nyujtott szolgaltatas, igy az szamara
indokolatlan koltséget jelent. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert
alkalmazasuk gazdasagi indoka a fogyasztd6 szamara nem vilagos, nem érthet6, nem
atlathaté. Minderre figyelemmel az itélétabla megallapitotta, hogy a perbeli



kOlcsdonszerz6dések vételi és eladasi arfolyam alkalmazasara vonatkozé kikotései
érvénytelenek. Azok mint atszamitasi arfolyamok helyett az Magyar Nemzeti Bank
hivatalos deviza arfolyama valik a szerz6dés részévé a Ptk. 231. § (2) bekezdésében
meghatarozott diszpozitiv torvényi rendelkezésre tekintettel, mindaddig, amig kogens
torvényi rendelkezés nem lépett azok helyébe (2/2014 PJE 3. pont utols6 mondat).
Megjegyzi az itélétabla, a kilénnemi arfolyamok alkalmazasaval kapcsolatban a felperes
csak a IV.2. pont érvénytelenségének megallapitasat kérte ugyan, a birésagnak azonban a
per targyava tett altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségét hivatalbodl kell észlelnie, ha
az érvénytelenség a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan megallapithaté (2/2012. (XII.
10.) PK vélemény 9. a) pont). A felperes azaltal, hogy kifogasolta az eladasi arfolyam
alkalmazasat, a per targyava tette a kdlcsdonszerz6déseknek mindazokat a rendelkezéseit,
amelyek a forint devizara tortén6 atszamitasa soran alkalmazando arfolyammal
kapcsolatosak, hiszen csak ezek egyulttes értelmezésével itélhetdé meg a IV.2. pont
atszamitasi arfolyamot érint6 kikotése. Az atszamitassal kapcsolatos tényadatok - az
alperesi képvisel6 fellebbezési targyalason tett nyilatkozatat is figyelembe véve - a perben
rendelkezésre alltak, igy nem volt akadalya annak, hogy az itél6tabla a kulonnemi
arfolyamok alkalmazasat el6ir6 szerzédési feltételek tisztességtelenségét érdemben
elbiralja.

IV.6. pont
Helytallban hivatkozott ra az alperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku birésag a

kOlcsonszerzédések 1V.6. pontjat tévesen értelmezte. Az ugyanis nem a zalogtargyra
kétendd vagyonbiztositasra vonatkozik, hanem a szerz6dések mellékletében is jelzett
életbiztositasra. Bar a felek a kolcsonszerz6désekhez kapcsoldodd életbiztositasi
szerz6dést nem csatoltdk a periratokhoz, a masodfoku targyalason e kérdés tekintetében
tett egyez6 nyilatkozatukat és a kolcsonszerz6dések IV.4. és IV.6. pontjaban foglaltakat
figyelembe véve megallapithatd, hogy a felek a tbketdrlesztéseket illetben abban
allapodtak meg, hogy a felperes ezt a fizetési kotelezettségét az életbiztositasi szerz6dés
keretében felhalmozott 6sszegek felhasznalasaval, a biztositdé kdzremikodésével teljesiti.
Ez a tipusu torlesztési konstrukcio nem jelent indokolatlan egyoldalu elényt az alperes
illetve hatranyt a felperes szamara, ilyenre a felperes sem hivatkozott, ezért a
kolcsonszerzddések IV.6. pontja nem tekinthet6 tisztességtelennek.

VI.2. pont
A jelen perben alkalmazand6é 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 525. § (1)

bekezdés e) pontja értelmében a hitelez6 azonnali hatallyal felmondhatja a kolcsont, ha az
ados sulyos szerzédésszegést kdvetett el. Tekintettel arra, hogy nem
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minésullhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly elbirasanak
megfeleléen hatarozzak meg (Ptk. 209. § (6) bekezdés), a perbeli kdlcsonszerz6dések
VI.1. pontjanak az a rendelkezése, amely az adds sulyos szerz6désszegése esetére
biztositia a szerz6dés azonnali hatalyu felmondasanak jogat az alperes részére, nem
érvénytelen. Az azonnali hatalyu felmondas alapjaul szolgalé sulyos szerz6désszegések
esetkoreét részletez6 VI.2. pont kikotései azonban - tartalmuktol fuggéen - mindsulhetnek
tisztességtelennek, ezért az itélétabla érdemben vizsgalta e szerz6dési pont felperes altal
kifogasolt alpontjait.



Az elsé alpont sulyos szerzédésszegésnek mindsiti, ha az adds barmely fizetési
kotelezettségét annak esedékessegétdl szamitott 30 napon belll nem teljesiti, a kilencedik
alpont pedig azt az esetet, ha az adés vagy a kezes a bank altal fontosnak mindsitett
barmely szerz6déses kotelezettségét megszegi. Ezek a rendelkezések lehetbvé teszik az
alperes szamara, hogy egyszeri, kisebb jelentéségl szerz6désszegés esetén is a
szerzdésszegeés legsulyosabb jogkovetkezményét alkalmazza, s ezzel azonnal egy
O0sszegben lejartta tegye a felperes még fennalld teljes tartozasat. Ebbdl adéddan ez a
feltétel aranytalan, egyben indokolatlan egyoldalu hatranyt jelent az adés szamara, s mint
ilyen sérti a tisztesség kovetelményét.

A masodik alpont az adds altali valétlan adatkdzlést tekinti sulyos szerz6désszegésnek. A
valétlan adatkozlés azonban egyszeri eliras kovetkezménye is lehet, avagy vonatkozhat
olyan korulményre, ami egyik fél szerz6déses jogosultsagaira vagy kotelezettségeire sincs
érdemi kihatassal, ezért magaban hordozza a visszaélésszer( joggyakorlas lehetbségét, s
ezaltal olyan indokolatlan hatalmassagot biztosit az alperes szamara, ami ellentétes a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményeivel.

Az otodik alpont a kolcsOnszerz6déshez kapcsolddd biztositasi  szerzédések
barmelyikének megszintetéséhez, a biztositasi dij nemfizetésének vagy a biztositasi
szerz8dés alperes, mint kedvezményezett hatranyara torténé modositasahoz koti az
azonnali hatalyad felmondas gyakorlasanak lehet6ségét. A jelzett korulmények
bekovetkezése jelentésen gyengitheti az alperes szerzddéses poziciojat, csokkenti a
kOlcson visszafizetésének garancigjat, veszélyeztetheti az alperest megilletd kovetelés
teljesitéset, igy ez a kitétel nem tekinthetd a tisztesség kovetelIményével ellentétesnek.

A hetedik alpont szerint az alperes azonnali hatallyal felmondhatja a kdlcsdnszerzédést, ha
a fedezetll szolgalé ingatlan allaga tartésan romlik vagy értéke tartosan csokken, és az
ados a bank felszdlitasanak kézhezvételét kovetden a fedezetll szolgald dolog allagat
nem allitja helyre, vagy nem egésziti ki a fedezetet. Ez a kikotés lényegében megfelel a
Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontjaban irtaknak, kdvetkezésképpen nem mindsllhet
tisztességtelennek.

VII. pont
Ennek 1. pontja a biztositékul szolgal6 ingatlan értékének csdkkenése esetére potfedezet

nyujtasat irja el az adés szamara, amely feltétel az el6z6 pontban irtak
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szerint nem tisztességtelen feltétel.

A VIIL.2. pont a felperes nyilatkozatat tartalmazza, miszerint az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatast megeértette.

A kockazatfeltard nyilatkozat érvénytelenségének megallapitasara iranyuld fellebbezési
kérelmet az itélétabla akként értelmezte, hogy a felperes allaspontja szerint tisztességtelen



a szerzd6désnek az a feltétele, amely szerint a forint arfolyamanak kedvezétlen iranyu
valtozasabdl eredd kockazat teljes egészében &6t terheli. A Kuria 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozatdanak 1. pontja értelmében az ilyen tartalmu rendelkezés
tisztességtelensége csak akkor vizsgalhaté és allapithaté meg, ha ,az atlagos fogyaszto"
mércéjén keresztil megitélt konkrét fogyaszt6 szamara annak tartalma a
szerz6déskotéskor - figyelemmel a pénzigyi intézménytél kapott tajékoztatasra is - nem
vildgos, nem érthet6. Jelen esetben az alperes - a periratokhoz 13/A/5 alatt csatolt, a
felperes altal alairt okirattal - igazolta, hogy az arfolyamvaltozasokbodl eredé kockazatokrol,
a felperes ebbdl adddod esetleges fizetési tObbletkotelezettségérdl vilagosan, kdzérthetd
modon tajékoztatta a felperest, igy az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos
szerz6dési feltételek tisztességtelensége nem allapithaté meg.

Minderre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét - a per fétargya tekintetében
- a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta, nem érintve az elséfoku itélet nem fellebbezett rendelkezéseit.

Mindkét fél fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasa ellenére az elséfoku eljarasban a pervesztesség, pernyertesség aranya
az els6foku birésag altal megallapitotthoz képest nem valtozott, kovetkezésképpen az
itélétabla az els6foku itéletnek a perkoltség és a feljegyzett elséfoku eljarasi illeték,
valamint az allam altal el6legezett koltség viselésre vonatkozé rendelkezéseit nem
érintette.

A masodfoku eljarasban a felek pervesztessége, pernyertessége megkdzelitbleg fele-fele
aranyu, ezeéert a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni az alperes
masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeinek 50 %-at, amelynek dsszegét az itél6tabla
az alperes altal lerétt 48 000 Ft fellebbezési illeték, valamint jogi képvisel6jének a 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, (5)
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bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg hat munkadrat szamitasba
véve.

Ugyancsak a felek azonos mértékl pervesztességére figyelemmel rendelkezett ugy, hogy
a felperest a masodfoku eljarasban képviseldé partfogd tgyvéd dijat 50 %-ban az alperes
koteles viselni, mig a fennmaradd 50 %-at a felperes személyes koltségmenetessége
folytan az allam viseli a Pp. 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Az itélétabla a Pp. 87. §
(2) bekezdésében foglaltak szerint csupan a partfogd ugyvédi dij viselésérél rendelkezett,
annak 0sszegét a jogi segitségnyujté szolgalat allapitja meg a 2003. évi LXXX. torvény 62.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan.



A felperes fellebbezése folytan felmertlt 48 000 Ft fellebbezési illeték fele 6sszegét az
alperes koteles megfizetni a felperesi fellebbezés részbeni eredményessége
kovetkeztében a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése alapjan, mig a
tovabbi le nem rott masodfoku illeték a Kmr. 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam
terhén marad.

Szeged, 2014. julius 3.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabird



