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A Kuria a dr. Vincze Tamas tigyvéd altal képviselt felperes nevefelperesnek a dr. Toth Eszter
jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ado
Fdoigazgatosaga alperes ellen adotigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata
irant indult perében a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2013. szeptember 13-an kelt
4.K.27.149/2013/5. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérol 8. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Szekszardi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag

4.K.27.149/2013/5. szdamu itéletét, valamint az alperes
1842205790/2013. szamu hatdrozatdt - az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjedden - hatdlyon kivil helyezi, és az elsdfoku hatdsagot uj

eljdrdsra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
400.000 (négyszdzezer) forint egylittes elsdfoku és feliilvizsgalati
perkoltséget.

A kereseti és a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesnél az adohatdsdg 2011. II-III. negyedévre d4&ltaldnos
forgalmi ado /adfa/  addénemben ellendrzést tartott, melyben
régzitette, hogy a felperes az E. Kft-tdl kiilénféle fadruk
megmunkaldasat, telephelyre szallitdsat tartalmazo szamldkat
fogadott be. A szdmlakibocsdtd kft-nél folytatott adovizsgdlat
sordan nyilatkozé M. G. képviseld eldadta, hogy a tdrsasag
tevékenységét és székhelyét nem 1ismeri, egy ... lakos F. Cs.
kereste meg &6t 2009-ben, hogy vegye at tdle a céget. A szamlakat F.
Cs. utasitasai alapjan allitotta ki, amiért ellenszolgdltatast
kapott. Lényegében a szamlakibocsdto céget a hattérbdl F. Cs.
irdnyitotta, amire azonban meghatalmazdsa sem szoban, sem Iirdsban
nem volt. A felperes ligyvezetdje K. F. eldadta, hogy tudomdsa
szerint a munkdkat F. C(Cs. végeztette a ... helységben 1évd
telephelyén.



Az adohatdsdag megallapitotta, hogy a szdmlakibocsdatd cégnél végzett
kapcsolodod vizsgalat eredménytelen volt, a tdrsasdg bejelentett
székhelyén egy lires telek taldlhaté, melyre tekintettel a

szamlakibocsato addészamanak felfiiggesztését kezdeményezte. A
szamlakibocsdto a vizsgalt iddszakban dfabevalldst nem nyujtott be,
2011. II. negyedévben - a szadmldk kibocsatdsdnak iddépontjdban -

pedig  nem voltak alkalmazottai, az aj ligyvezetdje  pedig
elérhetetlen volt. A szamlak tehdt nem voltak alkalmasak az ado
dthdritasdra, azok 4dfatartalmat a felperes jogosulatlanul helyezte
levondsba. Lényegében hasonld megdllapitdsra jutott az addhivatal a
felperes 4dltal a V. Kft-tdl befogadott szamlakkal kapcsolatban 1is.
A Kft. felszdmoldasdt a birdésag 2012. februdr 14-én elrendelte. A
felszdamoldé biztos nyilatkozata szerint a cég képviseldje nem tett
eleget adatszolgdltatdsi, iratataddsi kbtelezettségének. A vizsgdlt
idészakban bevallast nem nyujtott be, adét nem fizetett. F. 7s.
kordbbi képviseld ugyan elismerte, hogy a sSzdmldn szerepld
gazdasagli események végbementek, de alvdllalkozé - az I. Kft. -
bevondsaval.

Megallapitotta az addéhatdsdg, hogy a felperes nem tudta hitelt
érdemldéen bizonyitani, hogy a fadrut honnan, kitdl szerezte be, az
elado az értékesitett faanyaggal rendelkezett-e, a
tovabbértékesités ténylegesen megtdrtént—-e. Ennél fogva az elsdéfoku
addéhatosag 2.438.000 Ft jogosulatlan 1igénylést dllapitott meg
felperes terhére, valamint kdtelezte 8.218.000 Ft addéhidnynak
mindsiild adokiilénbézet, tovabba addébirsdg és késedelmi potlék
megfizetésére.

A felperes fellebbezése nyomdn eljart alperes 1842205790/2013. szamu
hatdarozatdval az elsd8foku hatdrozatot helybenhagyta, annak
ellenére, hogy a felperes a fellebbezéséhez csatolta a 2011. janudr
5-én kelt azon irdsbeli megbizdsi szerzdédést, melyben M. G., mint
az E. Kft. tulajdonosa megbizta F. Cs-t, hogy intézkedjen a faipari
munkdkkal kapcsolatosan a felperes és két masik cég vonatkozdsdban.
Az adohatdésdg hatdrozatdt az dltaldnos forgalmi addérol szolo 2007.
évi CXXVII. térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 55. § (1)-(2)
bekezdésére, 120. $S-dara, 127. § (1) bekezdésére, 131. § (1)-(2)
bekezdésére, 186. § (1) bekezdésére, valamint a szamvitelrdl szdolo
2000. évi C. toérvény (tovabbiakban Sztv.) 15. § (3) bekezdésére,
165. § (1) bekezdésére, 166. S (1)-(2) bekezdésére, tovdabba az
adézds rendjérdl szoldé 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.)
1. § (7) bekezdésére alapitotta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatat eljardsi és anyagi
jogi szempontbdl is kifogdsolta. Allitotta egyrészt, hogy az
ellendrzési hatdriddé meghosszabbitdsa jogszeriltleniil tértént, ezért

2012. februdr 13-a utdan az elsdfoki addéhatdsdg mdr eljdrasi
cselekményeket nem foganatosithatott volna, mdsrészt & az irdsbeli
megbhizasi szerzddéssel bizonyitotta a szamlakibocsato

képviseletében eljdré személy eljardsi jogosultsdgdat. A szamlak



szerinti ellenérték megfizetése is kétségteleniil megtdértént, azaz a
gazdasaqgi események a szamldban régzitett tartalommal
megvalodsultak. Az adodohatdsdag sem allitotta, hogy a felperes a
szamldn megjeldlt gazdasdgi tdrsasdgtdol eltérd addézotdl szerezte
volna be a terméket, illetve, hogy a felperes tudott vagy tudnia
kellett az adokijatszdsrol. Alldspontija szerint a hatdsag
megsértette a kdbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban
Ket.) 50. § (5) bekezdését és az Art. 97. § (6) bekezdését. A
fellebbezés mellékleteként becsatolt megbizdsi szerzddés figyelmen
kiviil hagydsa pedig sértette a Ket. 72. § (1) bekezdés eb) pontjat
is. Az eljdrds ellentétes volt hozzdadott-érték adordl szolo
2006/112. EU iranyelvvel, valamint az unidés és a nemzetil
joggyakorlattal egyarant. A V. Kft. tekintetében szintén megtdrtént
a tényleges teljesités, az adohatdésdg nem bizonyitotta, hogy a
felperes akar kézvetve adokijadtszdsban vett volna részt. Végezetiil
sérelmezte, hogy ndla az addéhatdsag szabdlytalansdgot, mulasztdast
nem tdrt fel, ugyanakkor a szdamlakibocsdtdé és alvallalkozodja altal
elkdvetett esetleges szabdlytalansdagokat 1ényegében bizonyitds
nélkiil a felperes terhére értékelte. A felperes mdr a perben
tovabbi 43 db okiratot is csatolt allaspontja aldtdmasztdsara.

A Szekszdrdi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birésdag 4.K.27.149/2013/5.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az eljdrdsi kifogdst nem
taldlta alaposnak, régzitve, hogy noha formdlis eljdrasi
jogszabdlysértés valdban fennallt, de az az ligy érdemére nem hatott
ki. Az adoé levondsdval kapcsolatos érdemi jogvita eldéntésénél az
elséfoki birdsdg Osszevetette az utobbi iddben kialakult kézdsségi
és hazai joggyakorlatot jelen tényalldssal. Kifejtette, hogy f&
szabaly szerint valdban nem korldtozhaté a jogalanyok addlevonasi
joga, ugyanakkor az unids jog normdira nem lehet csaldrd mdédon vagy
visszaélésszerlien hivatkozni. A Kuiria joggyakorlata szerint 1is a
szambefogadd adozotol ésszerten elvarhaté, hogy tdjékozdédjon az
lizleti partner feldl annak érdekében, hogy képes-e a teljesitésre,
ténylegesen végez-e valds gazdasdagl tevékenységet. Konkrét ligyben -
az d&sszes kdbrilmény értékelése utan - a birdsdg az addhatdsdggal
egyezd8 4alldspontra jutott, azaz a szamldk hiteltelenek voltak. A
szdmlaval Osszefliggé okiratok elégtelen volta, F. Cs. eljardsi
jogosultsdganak hidnya, az ezzel kapcsolatos felperesi ligyvezetdi
negligencia, a szamlakibocsatéd cégnél végzett eredménytelen
vizsgdlat, a szdmlakibocsato adobevallasi, adofizetési
kbtelezettség teljesitésének hidnya, az aj ligyvezetd
elérhetetlensége és az egyéb, az adohatdsdag d4dltal értékelt
kériilmények (Gsszességében azt eredményezték, hogy a felperesi
dfalevondst valdban jogszerltlennek kellett mindsiteni. A birdsag
nem talalta aggdlyosnak azt a kériilményt, hogy a fellebbezéshez
csatolt megbizdsi szerzddésnek nem tulajdonitott az adohatdsdg
jelentdséget, mivel ez a szabad bizonyitds elvével
O0sszeegyeztethetd volt. A V. Kft. tekintetében a birdsdg ,ismétlés



nélkiil” utalt a hasonld koériilményekre, kiemelve, hogy iddkdzben a
cég felszdamoldas ala keriilt, képviseldje nem tett eleget
adatszolgaltatdasi, iratdtaddsi kételezettségének. Végezetiil
régzitette, hogy a Pp. 339/A. § alapjdn a birdésdgnak az alperesi
hatdrozat meghozatalakor megdallapitott tényalldst és hatdlyos
jogszabdlyokat kell figyelembe vennie, erre tekintettel nem
értékelte a birdsdg azokat a felperesi okiratokat, amelyek a
keresetkiegészités mellékletét képezték, és becsatoldsukra az
alperesi hatdrozat meghozataldt kdévetden keriilt sor.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet. Elsddlegesen kérte a Pp. 275. (4)
bekezdésére hivatkozdssal az itélet hatdlyon kiviil helyezését és
helyette a jogszabdlyoknak megfeleld, a kereseti kérelmet kielégitd
uj hatdrozat hozataldt, mdsodlagosan pedig a sérelmes jogerds
itélet hatdalyon kiviil helyezése mellett az ligyben eljart birdsag uj
eljdrdsra, aj hatdrozat  hozataldra utasitdsdt. Fenntartotta
eljdrdsi kifogdsat is, az ligy érdemét tekintve pedig hivatkozott az
Art. 97. § (4) bekezdése, és 138. § (2) bekezdése megsértésére.
Alldspontja szerint a birdsdg téves és egymdsnak ellentmondd
megdllapitdsokat tett F. Cs. megbizdsi szerzddésével, eljdrasi
jogosultsdgdval kapcsolatosan. M. G. ligyvezetd F. Cs. részére adott
megbizdsa hiteltelenségét az adohatdosdg maga sem dllapitotta meg,
valodisdgaval kapcsolatban ellendrzést nem folytatott le, azt
semmisség cimén nem tdmadta, az Art. 1. N (7) bekezdése
alkalmazdasdval nem mindsitette 4dt. Lényegében tehdt az alperes sem
dllitotta a megbizdsi szerzddés alapjdn eljard F. Cs. képviseleti
jogosultsdgdnak hidnydt, ezért azt iratellenesen allapitotta meg az
eljard birdsag megsértve ezzel a Pp. 206. § (1) bekezdését, 221. §
(1) bekezdését. Az alperes hatdrozata indokoldsa azt 4allapitotta
meg, hogy a szamla szerinti gazdasdgi esemény nem tdértént meqg,
ezért a vizsgalt esetben nem keriilhettek alkalmazdsra az Eurdpail
Unié Birdsdgdnak az addzé altal hivatkozott itéletei. Ugyanakkor a
feliilvizsgdalati kérelemmel tdmadott itélet ezt a megallapitdst mar
nem tartalmazta, amibdl viszont az kévetkezik, hogy az eljard
birdsagnak a meghivatkozott kb6zdsségi itéleteket alkalmaznia
kellett volna. A felperes szerint a birdésdag a Pp. 206. § (1)
bekezdés rendelkezéseit megsértve a kbézigazgatdsi ligy iratanyagdnak
részét képezd8 dokumentumokat a ténydlldas megdllapitdsdandal figyelmen
kivil hagyta, valamint megsértette a Pp. 336/A. § (2) bekezdését
azzal, hogy nem utasitotta a kdézigazgatdsi szervet a hatarozata
alapjdul szolgald tényallds valodsdganak bizonyitdsdra. Sérelmezte
tovdbba, hogy a keresetkiegészités mellékleteként csatolt szdamos
dokumentumot a Pp. 339/A. S$-dra hivatkozva hagyta figyelmen kivil a
birodsag, ami jogsértd volt. Ezen jogszabalyhely helyes
értelmezésével ugyanis a kdbzigazgatdsi perben 1is c¢satolhat uj
bizonyitékot az ligyfél.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A Pp. 275. § (1) bekezdése alapjdn a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitdas felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjan dént.
A (2) bekezdés elsd fordulata szerint a Kdiria a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgdlati kérelem és csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem keretel kézd6tt vizsgalhatja felil.

A Kuria mindenekeldtt régziti, hogy a kdbzigazgatdsi pernek az
alapvetd rendeltetése a jogerds kbzigazgatdsi hatdrozat
térvényességének feliilvizsgdlata a kereseti kérelem altal
meghatdrozott kérben. Az elsdéfokd birdésdag a kereseti kérelmet
kételes kimeriteni, tehdt minden kérelmi elemet megvalaszolni, de
azon nem terjeszkedhet tul. A kbzigazgatdsi pernek azonban nem
alapfunkcidéja a részletes tényadlldsfelvétel, annak elsdsorban a

kbzigazgatdsi eljdrdsban kell megtdrténnie, kiegészitd
bizonyitdasnak azonban lehet helye. Anndl 1is 1inkdbb, mert a
kézigazgatdsi perben madr a felperesnek kell bizonyitania, hogy a
jogerds alperesi hatdrozat jogszabdlysértd. Amig tehdt a
kbzigazgatdsi eljardsban a ténydlldas megdllapitdasa és a dobntést
megalapozd bizonyitékok feltdrédsa alapvetden a hatdésag

kételezettsége (Ket. 50. §, Art. 97. §), addig a birdsdgi
eljardsban ez mdr a felperest terheli (Pp. 206. §). A Kuiria eldtti
eljdrdsban pedig a fentiekben idézett rendelkezések szerint
bizonyitads felvételének egydltaldn nincs helye.

Perbeli ligyben a felperes mar a masodfoku hatdrozatot is tdbb okbodl
tamadta, eljdrdsjogi és anyagl jogl kifogdst terjesztett eld, és
hasonldan érvelt a Jjogerds itélettel szembeni feliilvizsgalati
kérelmében is. Sulypontilag  hivatkozott az altala mar a
fellebbezéssel egylitt becsatolt irdsbeli megbizdsi szerzddés
figyelmen kiviil hagydsdra, tovabba az elsdfoku birdsdgi eljardsban
a keresetkiegészités megjeldlés’i eldkészitd irata mellékleteként
becsatolt szdmos tovabbi bizonyitékra, amelyet a birdsdg nem
értékelt a jogszabdly téves értelmezése miatt. Alldspontja szerint
ezen bizonyitékali figyelembe vételének a maga helyén meg kellett
volna térténnie, ami eltérd tényalldst eredményezhetett volna.

A felperes e két hivatkozdsat a Kuria 1s alaposnak talalta,
megdllapitotta, hogy a felperes dltal becsatolt bizonyitékok kelld
sullyal, illetdleg részben egydltaldn nem keriiltek figyelembe
vételre a tényallds megdllapitdsa és az annak nyoman meghozott
hatdésdgi, illetdleg birdsdgi dontéseknél. A megbizdsi szerzddéssel
kapcsolatban a Kuria arra mutat rd, hogy annak figyelmen kiviil
hagydsdt, a bizonyitékok koOrébdl tdrténd kirekesztését a masodfoku
hatdrozat kelld alapossdaggal nem 1indokolta meg, noha ennek
jelentdsége lett volna a szadmlakibocsdtd eljdrdsi jogosultsdaga



megdllapitdsa vonatkozdsaban. Lényegében kézvetve, mas

kériilményekkel Osszevetve allapitotta meqg e bizonyiték
alkalmatlansdgdat, és ezt fogadta el az elsdéfoku birdsdg is. A
szabad bizonyitds elvére hivatkozdssal nem oldotta fel azt az

ellentmonddst, amely az llgyvezetd szobeli nyilatkozata, majd az
elsdfokui hatdrozattal szembeni fellebbezéshez csatolt irdsbeli
megbizdsi szerzddés kézétt fenndllt. Osztotta a Kuria a felperes
dalldaspontjat abban 1is, hogy a Pp. 339/A. §-dra térténd hivatkozds
onmagdban nem adhatja indokdt a felperes &dltal a perben becsatolt
szdmos tovdabbi bizonyiték vizsgdlaton kiviil hagydsdanak. E kérben a
jogszabdlyhelyet helyteleniil értelmezte az elsdfoku birdsdg. Nincs
kizdré ok arra, hogy a kézigazgatdsi perben tovdbbi bizonyitékokat
elbterjeszteni ne Ilehetne kiilénés tekintettel olyan tényekre,
kériilményekre, iratokra, dokumentumokra, amelyek mdr léteztek az
adohatoésdgi hatdrozat meghozatala idején is. A
keresetkiegészitésében a felperes 1indokdt adta az iratok késdébbi
elbterjesztésének, ennek valdsdgtartalmdt a birdsdgnak vizsgdlnia
kellett volna, nem rekeszthette volna ki a dokumentumokat a
bizonyitékok kérébdl. A szakszerd és valdésdaghd ténydllds
megallapitdst nem befolydasolhatja az a koériilmény, hogy bizonyos
dokumentumokat a fél késdbb csatolt be, ennek adott esetben egyéb
perjogi kbévetkezményei lehetnek, de nem a mellézés.
(Kfv.IV.37.299/2007/4., Kfv.II.37490/2009/5., Kfv.I1.35.729/2012/5.)

A Kuria ugy itélte meg, hogy perbeli jogvita eldéntéséhez tovabbi
ténydlldsfeltdrds, illetve kiegészités, a becsatolt bizonyitékok
értékelése sziikséges, amelyet Jjellege és terjedelme miatt a
kézigazgatdsi eljdrdsban kell elvégezni. Ennél fogva a Kuiria a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan az elsdfoku itélet és a hatdsaqgi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsdéfoku
adéhatdsdgot Uj eljdrds lefolytatdsdra kételezte. Ennek keretében a
rendelkezésre bocsatott Osszes dokumentumot meg kell vizsgdlni, a
felperes dltal utdbb csatolt bizonyitékokat 1is értékelni kell, és
az 1igy megdllapitott tényallds alapjdn kell a jogvitadban uj
hatdrozatot hozni.

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kdételezte alperest a felperes elsdfoku és

feltilvizsgalati perkéltsége megfizetésére.

A kereseti és feliilvizsgalati 1illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $§-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 4.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndk, Dr. Mudrdné dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



