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A Pécsi itélétabla a Simonfay Ugyvédi Iroda altal képviselt L.rend( felperes neve |.
rend((felperes cime) I. rendl és ll.rendii felperes neve (ll. rendi felperes cime) Il.
rendd felpereseknek - a dr. Toth Janos agyveéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kdzgyllési hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében a
...... Torvényszék 2014. marcius 26. napjan kelt ...... szamu itélete ellen a felperesek
altal 10. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek egyetemlegesen 15
napon bellil 74.000 (hetvennégyezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek az alperes
erdobirtokossagi tarsulat tagjai. Az alperes 2013. december 30. napjan az
egyuttesen 10% feletti részesedéssel rendelkezd ......... €S .......... tagok
kezdeményezése alapjan kozgydlést tartott, a kdzgy(ilésre sz6lé6 meghivot ...........
korabbi elndk irta ald. Az alperes a kozgyllést postai uton hivta 6sszeg, a
meghivokat egyszer( postai kildeményként kézbesitette. Az alperes alapszabalya
lehetévé teszi a kozgyllés hirdetmény utjan vald 6sszehivasat is, az alperes
azonban nem élt ennek lehetbségeével.

A kozgyllésen a tagot a tarsulati érdekeltségéhez igazodé szamu szavazat illeti
meg. A tarsulati érdekeltség az aranykoronaban kifejezett tarsulati erdétulajdon
szazalékos hanyadanak szdzszoros szorzata. Az |. rend( felperest ennek alapjan
600, mig a Il. rendl felperest 124 szavazat illeti meg a kozgyulésen. A kozgydlési
jelenléti iven a tag neve mellett az 6t megilleté szavazatszamot is feltlintették.

A 2013. december 30-ai kdzgyllésen hatarozatot hoztak a tarsulati tagi névjegyzék
elfogadasarol, a 2012. december 10-én elfogadott alapszabaly modositasok



megerdsitésérél, az elndkségi és felligyelbbizottsagi tagok lemondasanak
elfogadasardl és az uj tisztségviselbk megvalasztasaral.

A kdzgyllésen a felperesek nem vettek részt.

A felperesek keresetlkben kérték, hogy a birésag allapitsa meg, hogy az alperes
2013. december 30-ai kozgyllésén hozott 1, 2, 3 és 4/2013.(12.30.) szamu
hatarozatok jogseértbek és helyezze Oket hatalyon kivil, valamint kotelezze az
alperest perkoltség viselésére. Arra hivatkoztak, hogy a kézgyllési meghivét nem
vették kézhez, a.....H.-ban, illetve a .......... N.-ban megjelent hirdetésrél sincs
tudomasuk, ezért a kdzgylilésen nem tudtak részt venni, ott tagsagi jogaikat nem
tudtdk gyakorolni, tovabba a meghivo hianyaban azt sem tudtak vizsgalni, hogy a
kézgyllés szabalyszerlen lett-e Osszehivva. Kétségbe vontak a jelenléti iven
feltlintetett szavazatszamok pontossagat is, szamitasuk szerint az I. rend( felperest
14.982, a Il. rend( felperest 1.006 szavazat illeti meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek egyetemlegesen
38.100 forint els6foku eljarasban felmerult perkoltséget.

Az els6foku birdsag az alperes tarsulat alapszabalyanak 8. pontja alapjan
megallapitotta, hogy a felperesek altal sem vitatottan az alperesnél meglévo
0sszesen 2.510 aranykorona alapjan az |. rend( felperest kerekitve 600, a Il. rendi
felperest kerekitve 124 szavazat illeti meg. Megallapitotta tovabba, hogy szavazati
jogot megallapité hatarozat a 2013. december 30-ai alperesi kdzgylilésen nem
szlletett, ezért az erd6birtokossagi tarsulatrol sz6l6 1994. évi XLIX. térvény (Ebtv.)
36.§ (1) bekezdése alapjan a keresetet megalapozatlan. Utalt arra, hogy a
szavazatszamokat a jelenléti iven tuntették fel, amely az Ebtv.36.§ (1) bekezdése
szerinti rendelkezésnek mindstlilnek, e rendelkezéseket viszont a felperesek
keresetikkel nem tamadtak, illetdleg azt is megallapitotta, hogy a felperesek
tekintetében meghatarozott szavazatszam az alapszabaly 8. pontjaban foglalt
szamitasnak megfelelt.

Az Ebtv.36.§ (2) bekezdése alapjan utalt arra, hogy a tarsulat tagja abban az
esetben fordulhat birésaghoz a jogsértdé hatarozattal szemben, amennyiben a
hatdrozat folytdn sérelmet szenvedett. Az els6foku birésag allaspontja szerint nem
hivatkozhat a tag olyan, az Ebtv.36.§ (2) bekezdése szerinti sérelemre, amelyet
nem valamelyik, az alperes 2013. december 30. napjan tartott kozgyllésén
meghozott hatarozata folytan szenvedett el. Az Ebtv.36.§ (2) bekezdése szerinti
jogsértd hatarozat birésagi fellilvizsgalatanak el6feltétele ugyanis a hatarozat
folytan beallott sérelem. A kdzgyllésen valéo meg nem jelenés, a tagsagi jogviszony
gyakorlasanak akadalyozottsaga nem értelmezhetd az elséfoku birosag allaspontja
szerint a kdzgytlésen hozott hatarozatbol fakadd sérelemként.



Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a felperesek keresetének teljesitése,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezése irant a felperesek
terjesztettek el fellebbezést.

Arra hivatkoztak, hogy az alperes 2013. december 30-ai kdzgyllésének
O0sszehivasa szabalyszeritlen volt, megsértették az Ebtv.12.§ (1) bekezdésében
foglaltakat, illetve, hogy a szavazatszamokat nem az alapszabaly 6.1. és 8.
pontjanak megfeleléen szamitottak ki. Erre tekintettel a 2013. december 30. napjan
megtartott kdzgy(iilésen meghozott valamennyi hatarozat jogszabalysérts. Allitottak,
hogy a felperesek érdeksérelme bekdOvetkezett azaltal, hogy a megvalasztott
tisztségviseldk személyébe a szavazatukkal beleszélni nem tudtak, e kérben a
kozgyllésen tagsagi jogaikat nem tudtak gyakorolni. Kifejtették, hogy amennyiben
az elsofoku birésag jogi allaspontja helytallo lenne, az azt jelentené, hogy
széls6séges esetben az elndk a szabalyszeritlenll &sszehivott kdzgyldlésen
barmilyen részvételi arannyal, kovetkezmények nélkul valaszthatna meg a
tisztségviselbket, hiszen ez a tarsulati tagok sérelmét nem okozza, nem keletkeztet
perlési jogot. Utaltak arra, hogy a kdzgytlést nem hirdetmény utjan hivtak 6ssze és
az alperes a perben nem tudta bizonyitani azt sem, hogy a meghivot a felperesek
részére postai uton megkuldte.

A szavazati jog szamitasaval kapcsolatban allitottak, hogy az alperesek altal
eléadott szamitasi mdéd nincs 6sszhangban az alapszabaly rendelkezéseivel.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat keérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birésag az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallast itélkezése
alapjaul elfogadta, azt a masodfoku eljarasban az alperesnek a Pp.3.§ (3)
bekezdése alapjan tortént tdjékoztatasat kovetden elGterjesztett alperesi inditvany
folytan foganatositott bizonyitas alapjan annyiban egésziti ki, hogy a 2013.
december 30-an megtartott kdzgylilésre vonatkozd6 meghivot az alperes a
felperesek részére postai uton megkuldte.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is helyes érdemben az elséfoku birosag itélete.
A masodfoku birésag annyiban nem értett egyet az els6foku birdsag itélete
indokolasaval, hogy ne jelentene sérelmet az erddbirtokossagi tarsulat tagja
szamara, ha a kozgyllésre szabalyszerlien nem hivjak meg. Ez Ebtv.27.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan ugyanis a tag alapvetd joga, hogy személyesen vagy
képviselbje utjan tanacskozasi €s szavazati joggal részt vegyen a kozgydllésen,
ezért a tagsagi jogok sérelmét jelenti az is, ha a tag a kdzgyllésre szabalyszerlien
nem kap meghivast.

A masodfoku birosag az alperes masodfoku eljarasban el6terjesztett bizonyitasi
inditvanyanak megfeleléen tanuként hallgatta ki ..... , @ meghivod felperesek részére
tortént elkildésének tényére vonatkozoan. ...... tanuvallomasa alapjan a masodfoku
birosag tényként allapitotta meg és ezzel az iranyado tényallast kiegészitette, hogy



a felperesek részére is megkildte az alperes a 2013. december 30-ai kézgylilésre
sz0l6 meghivot. Az Ebtv. illetve az alperes alapszabalya sem tartalmaz eldirast a
meghivo elkildésének madiat illetbéen, sét az alapszabaly 6.1. pontja a kozgy(ilés a
hirdetmény utjan val6 6sszehivasat is lehetdvé teszi.

A fentiekre tekintettel alaptalannak talalta a masodfoku birosag a felpereseknek azt
a hivatkozasat, hogy a kdzgyllésre szabalyszeriien nem hivtak meg 6ket és ennek
folytdn nem gyakorolhattak tagsagi jogaikat. Megallapitotta ezért a masodfoku
bir6sag, hogy a felpereseket ez okbdl sérelem nem érte, igy a 2013. december 30-ai
kdzgyllésen hozott hatarozatok ebbdl az okbol nem jogszabalysértdek.

Az alperes alapszabalyanak 8. pontja 4. bekezdése szerint a tarsulati érdekeltséget
az aranykoronaban kifejezett erdétulajdon hanyadaval &sszhangban, annak
szazszoros szorzataban kell megallapitani, amelyhez képest a legkisebb szavazat
mértéke egy.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a jelenléti iven feltlintetett szavazatszamok az alapszabaly
hivatkozott rendelkezésének megfelelnek, az els6foku itélet ebben a kérben helyes
indokokat tartalmaz.

Az indokolas fentiek szerinti pontositasaval ezért a masodfoku birésag az els6foku
birésag érdemben helyes itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelentl fellebbezd felperesek perkoéltséget nem igényelhetnek és a Pp.78.§
(1) bekezdése alapjan viselni tartoznak az alperes masodfoku eljarasban felmerdlt
perkoltségét, amely az alperes altal elélegezett 16.000 forint tanudijbdl, az alperest
képvisel§ tgyvéd 32.600 forintban igazolt készkiadasabdl és munkadijabdl all,
amelynek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (3)
bekezdése és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg, az elvégzett igyvedi munkaval
aranyban all6 mértékben.

Pécs, 2014. szeptember 25.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6éado bird, Dr. Kutasi
Tinde s.k. bird



