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A Kuria Budapesten, a 2013. junius 20. napjan tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A ragalmazas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetoiigyben a terhelt védoje altal a
Pesti Kozponti  Keriileti Birosag 30.B.24.931/2006/87. szamu itélete, illetéleg a Fovarosi
Torvényszék, mint masodfoku birosag 20.Bf.9277/2012/20. szamu itélete ellen benyujtott
feliilvizsgalati inditvany alapjan inditott feliilvizsgalati eljarast megsziinteti.

A feliilvizsgalat soran felmeriilt biintigyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s ebben az tigyben sem az inditvany

eloterjesztoje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

I ndokolas

A Pesti Ko6zponti Keriileti Birdsag a 2012. d4dprilis 6. napjan
megtartott targyaldson kihirdetett 30.B.24931/2006/87. szamu
itéletében a terhelt bilnésségét rdgalmazds vétségében [Btk. 179. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] allapitotta meg, és ezért &t 1
év iddétartamra probdra bocsdtotta. Kételezte az eljdrdsi illeték és
a bitniigyi kéltség megfizetésére. A Fdévdrosi Toérvényszék mint
mdsodfoku birdsdg a 2012. november 13. napjan megtartott nyilvadnos



lilésen meghozott 20.Bf.9%9211/2012/20. szami itéletében a varosi
birdsdg itéletét annyiban megvaltoztatta, hogy a terheltet
megrovasban részesitette, a biniigyl kéltség JEsszegét mdodositotta,
egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyta.

A kertileti birdsdg elsd foku itélete tényalldsaban régzitette, hogy
a terhelt jelenleg és 2006-ban 1is a Magyarorszdgon megjelend,
sajtokiadvdny szerkesztdje, mig a sértett 2006-ban a magyarorszdagi
Egyesiiletének elnéke volt. A terhelt és a sértett egymdssal bardti
viszonyt apoltak, amely azonban kettejik kozott 2006-ben
megromlott, tekintettel arra, hogy a maganvadlo - ugyanabban az
évben, pontosabban meg nem hatdrozhatd iddépontban - a terhelt
munkdjaval  kapcsolatban annak  féndke  felé negativ  kritikdat
fogalmazott meg.

A terhelt ennek okan megharagudott a maganvadlora és ezért megirt
egy 2006. julius 28. napjan kelt levelet, amelyben azt 4dllitotta a
magdnvadlérdél, hogy a ,magyar hatdsdgok dltal bilintetett eldéletd”,
,allitédlag egy kis orszdg megvasdrolt utlevelével utazd" személy. A
terhelt a levelet a magdanvadlon kiviil bizonyithatdan elkiildte L Z
részére 1is.

A terhelt tényalldsban hivatkozott- wvaldtlan - kijelentései,
tényallitdsai alkalmasak voltak arra, hogy sértett megitélését - a
kbézb6sségben, illetve O0sszességében tarsadalmi megitélése
vonatkozdsdban 1is - negativ irdnyba befolydsoljdk, becsiiletét
csorbitsédk.

A Fdévarosli Torvényszék mdsodfoku itéletében e ténydlldst annyiban
modositotta, hogy melldzte az arra utaldst, hogy a terhelt
ténydllitdsai a kinal koézdsségben a sértett tarsadalmi megitélését
befolydsoltdak, régzitette tovabbda, hogy a sértett a levélrdl 2006.

julius 31. napjdn szerzett tudomdst, és feljelentése 2006.
szeptember 1. napjan érkezett a birdsdgra, mely joghatdlyos
maganinditvanynak tekintendd. A masodfoku birdsdg itélete

indokoldsdban kifejtettek szerint a maganinditvdny azért tekintendd
joghatdlyosnak, mert az nem személyesen lett benyujtva a birdsagra,
hanem postai udton érkezett, a feladdst 1igazold boriték viszont
nincs az 1iratokhoz c¢satolva. A birdésdg e kérbeni mulasztdsa a
maganvadlonak nem rohaté fel. A postai szolgdltatdsok menetére
figyelemmel vélelmezhetd, hogy a feljelentés a maganinditvany
megtételére eldirt, a tudomasszerzéstdl szamitott 30 napos
hatdriddén beliil lett postara adva.

A birosag iigydonté hatarozata ellen a terhelt meghatalmazott védoje nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt. A vedo inditvanya jogszabalyi alapjaként a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjara
hivatkozott és kifogasolta azt, hogy az eljart birosagok a maganinditvany torvényes hataridében
tortént eloterjesztését velelmezték. A maganinditvany a tudomasszerzéstol szamitott 32. napon
érkezett a birosdagra, annak térvényes hataridon beliili postara addsat a maganvadlo nem igazolta.
A maganinditvany ezért torvényes hataridoben eloterjesztettnek nem tekintheto. Erre tekintettel a
védo a jogeros hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését inditvanyozta.



A Kuria az llgyben a Be. 420. § (1) bekezdésére figyelemmel
nyilvdnos ililést tilzoétt ki. A nyilvdnos iilés megtartdsdt megeldzden
a maganvadlso jogli képviseldje eldkészitd iratot nyujtott be,
melyben eldadta, hogy a magdninditvdny eldlterjesztésére a
sérelmezett levélrdl 2006. julius 31-1 tudomdst szerzést kdévetden
2006. augusztus  30. napjan  keriilt  sor. Ennek  igazoldsdra
fénymdsolatban c¢satolta, majd a nyilvdnos iilésen eredetben 1is
felmutatta az eldaddsdt alatamasztd postai feladdvevényt. Ennek
megismerését és megtekintését kdvetden a terhelt véddje a nyilvdnos
lilésen a felililvizsgdlati inditvdnydt visszavonta.

A feliilvizsgalati 1inditvany visszavondsdra tekintettel a Kiaria a
feliilvizsgdlati eljdrdst a Be. 419. § (6) bekezdése alapjan
megszlntette.

A Kuria  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.$-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.§-anak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdésének e) vagy
g) pontjan alapul. A Be. 421.§-anak (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon
jogosult altal ismételten eloterjesztett, illetoleg a korabbival, azonos tartalommal ismételten
eloterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozo hatarozat hozatalat a Kuria mellozheti.

Budapest, 2013. junius 20.

Dr-Molnar Gabor Miklos s.k. a tandacs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k. eldado biro, Laszloné Dr.
Verebélyi Edina s.k. biro
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