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A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2014. évi augusztus ho 26. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzeést:

A masodfoku bir6sag az emberodlés blintettének kisérlete és mas blincselekmény
miatt vadlott ellen indult buntetéigyben a Pécsi Toérvényszék 7.B.410/2013/32.
szamu itéletét azzal hagyja helyben, hogy a blnjelként lefoglalt 7 db biologiai
anyagmaradvany megsemmisitését mell6zi, és azokat az iratok mellékleteként
rendeli kezelni.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2014. marcius 17. napjatol a mai napig
elézetes fogvatartasban t6ltétt idét tovabbmenéen beszamitja.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék 7.B.410/2013/32. szamu, 2014. marcius 17. napjan kelt
iteletével vadlottat emberdlés blintette és hivatalos személy elleni er6szak blintette
miatt életfogytig tarté fegyhazbiintetésre itélte azzal, hogy legkorabban 40 év mulva
bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlott altal el6zetes fogvatartasban eltoltott
id6t a szabadsagvesztésbe beszamitotta, rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
bilnjelekrdl, és kotelezte a vadlottat a felmeralt blintgyi koltség medfizetésére.

A torvényszék itélete ellen az ugyész a vadlott terhére, a blntetés sulyositasa
érdekében, a vadlott védoje eltér6 mindsitésért és enyhitésért, a vadlott pedig a
fellebbezés céljanak megjeldlése nélkil terjesztett el jogorvoslati kérelmet.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atiratdban és a nyilvanos Ullésen jelen levd
képviselbje utjan az ugyészi fellebbezést fenntartva inditvanyozta, hogy a
masodfoku birésag a vadlottat a feltételes szabadsag kedvezményébdl zarja ki,
egyben inditvanyozta a blnjelekre vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasat.

A véd6 a masodfoku eljaras soran az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat,
a vadlott terhére az emberodlés alapesetének, illetve életveszélyt okozo testi sértés
blntettének a megallapitasat, 6sszességében a blntetés enyhitését inditvanyozta.
A vadlott a masodfoku nyilvanos Ulésen a térvényszék itéletének hatalyon kivl



helyezését inditvanyozta.

A masodfoku birésag a kolcséndsen bejelentett jogorvoslati kérelmek alapjan
eljarva a Be.348.§ (1) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag itéletét és az azt
megel6z6 eljarast felllbiralta és megallapitotta, hogy a térvényszék a bizonyitasi
eljaras soran a blntetéeljarasi térvény szabalyait betartotta. Az igyben lehetséges
bizonyitékokat beszerezte és értékelte, ennek alapjan csaknem hianytalan
tényallast allapitott meg, egyben indokolasi kdtelezettségének is mindenben eleget
tett.

A masodfoku birosadg a térvényszék altal megallapitott tényallast a Be.352.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan az iratok tartalma szerint az alabbiakkal helyesbiti,
illetbleg egésziti ki.

Sértett1 1968-ban szliletett, a cselekmény elkdvetésekor 45 éves volt. A vadlott és a
sértett altal kozdsen lakott lakasbdl sértett1 2010 juniusaban koéltozott el.

A sértett sértlései kozil a hat tidét, egy szivet és egy majat ért szuras 6nmagaban
is haldlos eredménnyel jart volna. A vadlott a reggeli 6rdkban par szem Frontin
tablettat vett be, a cselekmény elkdvetése utan fogyasztott el nagyobb mennyiségu
gyogyszert.

A fenti kiegészitésekkel a torvényszék altal megallapitott tényallas megalapozott,
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és
hianyossagoktol, a bizonyitékok okszerl mérlegelésén alapul, egyben iranyadé volt
a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelésébdl a masodfoku birésag az alabbiakat emeli ki.
Az eljaras soran nem volt kétséges, hogy a blincselekményt a vadlott kdvette el.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a vadlott magatartasanak nem volt kéze a
szerelemféltéshez vagy féltékenységhez. A vadlottegy évvel az elkdltdzést
kovetben tdmadt ra volt hazastarsara, sértettire. llyen koériimények kozott
méltanyolhatd indulatrol, féltékenységrdl egyaltalan nem lehet beszélni. A
cselekmény elkovetése kizardlag azzal hozhatdé Osszefuggésbe, hogy a vadlott
képtelen volt feldolgozni a sértettel tortént szakitast, valast. Ez a helyzet a vadlottnal
az elmekortanban ismert indulati augmentaciét okozott. A vadlott cselekményét
tehat - mint minden hasonld erGszakos élet elleni blncselekményt - indulati
magatartas eredményezte, kissé besz(ikllt tudatallapotban, azonban a kéros szintet
nem érte el. Erre figyelemmel nem alapos a védelemnek a szokvanyos indulat-
vezérelt allapotban tortént elkdvetést vitato érvelése.

Az elséfoku birdsag a cselekmény el6zményeit, magat az sértett1-et és sértett2-t ért
tamadast kell6 részletességgel feltarta, ennél részletesebben a tényallast
megallapitani nem lehetett, de az nem is sziikséges. Az eljaras soran annak kezdeti



szakaszatol nem volt vitas, hogy a sértettek sériiléseit, ezen belll is sértett1 halalat
a vadlott okozta. E kérben nem csupan a vadlott beismerd vallomasa, de szemtanuk
és hallomastanuk is alatamasztottak sértett2 vallomasat. A fenti perbeli adatok
tikrében az els6foku birésag helyesen vetette el a vadlott ezzel szemben all6
védekezését, azt, hogy sértett2 tamadt ra. Az adott helyen és idében nyilvanvaldan
nem kerillhetett volna sor beszélgetésre a vadlott és sértettl kozott, miutan a
munkaba sietd6 és a vadlottal a személyes kapcsolatot korabban is kifejezetten
elutasito sértett erre biztosan nem lett volna hajland6. Ez a helyszin és idépont a
sértettek elleni tamadasra volt kivaldan alkalmas.

A vadlott ezt kovetd magatartasat, a renddérok elleni fellépését ugyancsak
tanuvallomasok igazoltdk az eljaras soran. A hivatalos személy elleni erészak
blntette tekintetében az elséfoku birésag a vadlott védekezésével szemben az 6t
elfogé rendérok vallomasat fogadta el. A vadlott elfogasat megel6z6en egy
kiemelked6 targyi sulyu bincselekményt kovetett el, amiért szamitania kellett arra,
hogy a lakasan is keresni fogjak. E mellett a nyomozok vallomasat objektiv
bizonyiték is aldtamasztja, miutan szakértéi vizsgalat igazolta, hogy a
vadlottmegkisérelte elsutni riasztopisztolyat.

E perbeli adatokat az elséfoku birésag atfogdan és 6sszefliggéseikben értékelte és
mindezekbdl a logika szabalyainak megfelel6 kovetkeztetéseket levonva allapitotta
meg a tényallast.

Az els6foku birésag a vadlott gyogyszerfogyasztasi szokasaira és a vadbeli
alkalommal bevett gydgyszermennyiségre vonatkozéan rendkivil részletes
bizonyitast folytatott le. E koérben alapvetéen a vadlott vallomasat és az
orvosszakeért6i vélemeényt vette figyelembe, de tanuvallomasokat is értékelt. Maga a
vadlott nyilatkozta, hogy az altala hasznalt készitmények csak kisebb hatassal
voltak ra. A szakértok véleménye alapjan megallapithatd, ha a vadlottnal ezeknek a
gyogyszereknek a fogyasztasa kovetkeztében karos vagy szamara kedvezétlen
mellékhatasai jelentkeztek volna, felhagy az egyébként visszaélésszerl(
gyogyszerfogyasztassal. Ezen tulmenbéen maga a vadlottnyilatkozott ugy, hogy a
vadbeli napon a reggeli 6rakban csupan néhany szem gyogyszert fogyasztott, igy a
vadbeli cselekmény elkdvetésekor a nagy mennyiségu hatdéanyag elfogyasztasahoz
hozzaszokott szervezete miatt a tudatallapota sem valtozhatott meg oly méddon,
ahogy azt a védelem allitotta. Mindezekbdl kovetkezb6en tehat a vadlott
gyogyszerfogyasztasa a beszamitasi képességét nem befolyasolta.

A masodfoku birédsag nem latta megalapozottnak a védelemnek a tényallast vitato
megallapitasait. Az itéleti tényallas csupan tényként rdgziti a sértett elkdltézését - az
egyébként tulajdonaban all6 lakasbdl -, de annak indokaira nem tért ki. Nem
szerepel a térténeti tényallasban az a védelem altal kifogasolt megallapitas sem,
hogy sértett2 azért tartott maganal gazspray-t, mert tartott a vadlott tamadasatol. A
védo altal vitatott, de a tényallasban nem szereplé megallapitasoknak egyébként



sem a blinésség megallapitasa, sem a blntetés kiszabasa koérében nincs
jelentéseguk.

A megalapozott tényallasra figyelemmel a vadlott hatalyon kivul helyezésre iranyulo
fellebbezése sem vezethetett eredményre.

Az irdnyadd tényallasbol a térvényszék helyesen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére.

A cselekmény mindsitése is megfelel a blntetd anyagi jogszabalyoknak. Helytalldan
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a vadlott minden részletre kiterjedéen nem
tervezte meg elbére sértettl megolését. Két dolgot azonban elddntétt: azt, hogy
megoli a sértettet, és azt is, hogy ezt késsel teszi. Alapos az elséfoku birésag
hivatkozasa az allanddéan kovetett biréi gyakorlatra, amikor e tényekbdl a
cselekmény sulyosabb mindsitésére kovetkeztetett. El6re kitervelten kdveti el az
emberolést, aki a cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és mddjat atgondolja,
az akadalyozo és segitd tényezbket felmeéri, az elkdvetési korilményeket szdmba
veszi. Az elbre kiterveltség céltudatos cselekvés és azt egyenes Olési szandék
jellemzi. Nem feltétele azonban a felsorolt valamennyi tényezd egyuttes megléte,
nem szlikséges az Olési cselekmény minden részletének elbzetes atgondolasa.
Nem zarja ki tehat e minésités megallapitasat az alternativ terv, a vagylagos
végrehajtasi mod kialakitdsa. Nem akadalya az sem, ha a cselekmény végrehajtasa
feltételtdl figg. Az iranyado tényallas szerint a vadlott legkésdbb a vadbeli reggelen
elhatdrozta a sértettek megtamadasat, sértettl megodlését. A blincselekmény
helyszinét mar korabban felmérte, tisztaban volt a sértettek Iépcsbhazanak,
lakdsanak elhelyezkedésével. A blncselekmény elkbvetéséhez hasznalt
eszkozdket is magahoz vette. Szilkséges kiemelni azt a kdrtilményt, hogy a vadlott
nem csupan a két sértett bantalmazasahoz hasznalt kést, hanem ezen tulmendéen
szamos, az élet kioltasara vagy rendkivil sulyos sérlilések okozasara hasznalhaté
eszkdzt vett magahoz. A vadlottnak azok a kijelentései, hogy sértett1-et megdli - az
utdbb ténylegesen elkdvetett cselekmény tikrében -, nem tekintheték alaptalan,
indulati nyilatkozatoknak. Kulonésen azért nem, mert a ténylegesen elkdvetett
emberolés helyszine és annak mddja a vadlott korabbi kijelentéseinek megfelelnek.

Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a vadlott cselekményét kilonds
kegyetlenséggel elkOvetettnek mindsitette. Az emberdlés kilonds kegyetlenséggel
elkévetettnek akkor minésil, ha az elkéveté a cselekményt a targyi oldalrdl nézve
rendkivili embertelenséggel, brutalitassal, illetve az alanyi oldalrol nézve az atlagost
lényegesen meghaladd testi szenvedést, lelki gybtrelmet okozva valositia meg. A
kilébnés kegyetlenség minden elemét megvaldsitotta a vadlott, hiszen a
tényallasban részletezett elkdvetési magatartassal tobb mint szaz sérllést okozva a
sértettet lemészarolta. A vadlott embertelensége, brutalitasa, az aktiv védekezést
megtor6, a menekilés esélyét is kizard hidegvérisége mellett annak is
meghataroz6 szerepe van, hogy a sértettnek tobb tucatnyi, koztik nyolc
Onmagaban is halalos sérllést okozé bantalmazasa tobb percen at tartott, a
sértettnek a halaldig az atlagost joval meghaladd testi és lelki kinokat kellett



elszenvednie.

Helyesen foglalt allast az els6foku birésag, amikor a sértett2 sérelmére elkdvetett
cselekményt is emberolés blintette kisérletének mindsitette. A sértettet ért szurasok
a felsGtestére iranyultak, a cselekmény elkdvetése soran hasznalt eszkdz, a
szurasok iranyultsaga, valamint ereje folytan arra lehet kdvetkeztetni, hogy az
életfontossagu szerveket tamadd vadlott tudataban a sértett halalanak lehetésége
felmerdlt, amibdl Olési szandékara vonhatd kovetkeztetés. E feltételeknek pedig a
sértett2 sérelmére megvalositott tamadas mindenben megfelel. Tekintettel arra,
hogy mindkét sértett esetében a vadlott 6lési szandékara - sértettl esetében
egyenes szandékra, mig sértett2 esetében eshetbleges szandékra - lehet
kovetkeztetni, helyesen mindsitette az els6foku birosag a vadlottcselekményét tobb
emberen elkdvetett emberdlés blintette kisérletének.

A vadlott cselekményének célpontja kétségtelenil sértett1 volt. Ahhoz, hogy ezt a
cselekményét a vadlott végrehajthassa, le kellett kiizdenie sértett2 ellenallasat is.
Ez a szlikségszerl eszkdzcselekmény objektive alkalmas volt sértett2 életének
kioltdsara a fent részletezettek szerint. igy az 6lési szandék mindkét sértett
esetében fennallt.

A torvényszék helyesen értelmezte a Btk.2.§-at, amikor a vadlottal szemben
lefolytatott eljaras soran a cselekmény elbiralasakor hatalyos blntetd jogszabalyt
alkalmazta. Mivel a vadlottat az els6foku birosag a feltételes szabadsag
kedvezményébdl nem zarta ki, ezért vele szemben a blncselekmény elbiralasanak
idején hatalyos blintetd térvénykdnyvet kellett alkalmazni.

A bintetés kiszabasat meghatarozo6 tényezdket az elséfoku birdsag tulnyoméreszt
helyesen tarta fel és sulyuknak megfeleléen értékelte.

A cselekmény megitélése soran a vadlott és a sértett1 kozott fennallott kapcsolatbol
kell kiindulni. A parkapcsolat, a hazassag két szuverén személy kolcsénds
egyetértésén alapuld életk6zosség. Mindkét félnek tudomasul kell azonban vennie a
masik olyan déntését, amely a kapcsolat felszamolasara iranyul. Ezen ddéntések
erkolcsOssége, helyes vagy helytelen volta kivil esik a buntetGeljaras altal
megszabott vizsgalhatd kereteken. Azt azonban minden beszamitasi képességgel
rendelkez6 embernek tudnia kell, hogy egy szerelmi kapcsolatot - megszakadasat
kovetden - erdszakos mddon helyreallitani nem lehet. A vadlottpedig képtelen volt
ennek az alapvetd tarsadalmi elvarasnak megfelelni, indulatainak parancsolni nem
tudott, nem tudta feldolgozni a szamara kedvezétlenul megvaltozott élethelyzetet.
Az a koérldlmény, hogy miuveltsége, iskolazottsaga ellenére a vadlott ilyen jelentds
targyi sulyu, a koézvéleményt felkavard blincselekményt kovetett el, a
személyiségében fellelhet6 fokozottabb tarsadalomra veszélyességre utal.

A védd szamos eseti dontéssel kivanta alatdmasztani azon allaspontjat, hogy a
torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés-blntetés eltulzott mértéki. Ezzel
kapcsolatosan az itél6tabla a kdvetkez6kre kivan ramutatni. Az elmult id6szakban a



jogalkot6 torvénymaoddositasokkal kifejezésre juttatta azt az igényét, hogy a jelentds
targyi sulyu bldncselekményt elkdvetbkkel szemben sulyos blntetések keriljenek
kiszabasra. Ennek tlikrében nem jelenti a blntetd anyagi jogszabalyok sérelmét
vagy a korabban kdvetett birdi gyakorlat sérelmét az, hogy egy haromszorosan
minéstlé emberdlés blintette miatt a birésag hatarozatlan ideig tarto
szabadsagvesztés-bintetést szabott ki. Kétségtelen, hogy a vadlott a cselekmény
elkévetése el6tt blintetlen elééletl volt, ezen kivil mas enyhité koérilmény azonban
a cselekmény kisérleti szakban maradasa mellett a javara nem értékelhet6.

llyen koérilmények mellett a masodfoku birosag a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés enyhitésére nem latott lehetéséget. Ugyanezen
indokokra tekintettel a buntetés sulyositdsa sem szukséges, hiszen az elséfoku
bir6sag altal alkalmazott szankcid6 megfelel a blntetési céloknak és aranyban all a
vadlott altal elkdvetett cselekmény targyi sulyaval. A tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztést a legsulyosabb blincselekményt elkdvetd terheltek esetében is
csak kivételesen, és csak akkor lehet alkalmazni, ha a tarsadalom védelme miatt
indokolt valakinek a végleges elszeparalasa a tarsadalomtol. llyen korilmények a
vadlottesetében nem allapithatdk meg. Mindezekre figyelemmel a masodfoku
birosdg az elséfoku birosag itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan mind a
cselekmény mindsitése, mind pedig a blntetés kiszabasa tekintetében
helybenhagyta.

Tévesen rendelkezett az els6foku birésag az eljaras soran lefoglalt bioldgiai
anyagmaradvanyok megsemmisitésérél. Az allanddéan kdvetett birdi gyakorlat
szerint az utdbbi jogszabalyvaltozas folytan ezeket az iratok mellékleteként kell
kezelni, ezért az els6foku birdsag erre vonatkozd dontését a fellebbviteli birdésag
megvaltoztatta.

A vadlott altal el6zetes fogvatartdsban toltott idét a masodfoku birésag a Btk.92.§
(1) és (2) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés-blntetésbe tovabbmenden
beszamitotta.

P é cs, 2014. augusztus 26.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléadod bird, Dr.Turi Tamas
s.k. bird

A Pécsi Toérvényszék 7.B.410/2013/32. szamu itélete a Pécsi itél6tabla

Bf.1.49/2014/4. szamu végzésével a 2014. évi augusztus hd 26. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke






