A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri [télétabla dr. Koszoru Istvan (igyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek dr. Tibold Csaba ligyvéd altal képviselt felperes
nevené (l.rendl alperes cime) Lr., dr. Krasnyanszky Janos lgyvéd altal
képviselt Il.rend( alperes neve (ll.rend(i alperes cime) ILr., dr. Simon Ida
ugyveéd altal képviselt lll.rend(i alperes neve (lll.rendl alperes cime) lll.r., az
"A" Rt. IV.r. alperesek ellen hazastarsi k6zds vagyon megosztasa irant inditott
perében a Gyor-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2006. julius 5. napjan kelt
P.20.892/2005/22. szamu itélete ellen az l.r. alperes altal 23., a felperes 24.
és 27. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét részben az alabbiak szerint valtoztatja
meg.

Mell6zi a felperes altal az l.r. alperes részére ingd elszamolasbol fakado
ertekkilonbozet cimén 140.750.- /Egyszaznegyvenezer-hétszazotven/ Ft,
k6z0s addssag elszamolasa cimén 119.335.- /Egyszaztizenkilencezer-
haromszazharmincét/ Ft (6sszesen 260.000.- /Kettészazhatvanezer/ Ft, ezen
ertekkllonbdzet 8 havi egyenld 32.500.- /Harminckettbezer-6tszaz/ Ft-os
részletekben torténd teljesitésére vonatkozd valamint az azt megallapito
elséfoku itéleti rendelkezéseket, hogy az "B" Rt-vel szemben fennallé ,A" és
,B" folydoszamlahitelek tartozasa, a Il.r. alperessel szemben fennallo
ingatlanvételar-hatralék, a lll.r. alperessel szemben fennall6 munkaltatdi
kOlcsOntartozas és a IV.r. alperessel szemben fennall6 két felujitasi
kdlcsOntartozas, a felperes és az l.r. alperest a jovére nézve egymas kdzott
egyenld aranyban terheli.

Mell6zi tovabba a helység ... 1. szam alatti ingatlanon fennall6 k6z6s tulajdon
megszintetésére, az arverési értékesités elrendelésére, az l.r. alperesnek az
ingatlan - megfelel6 lakasbiztositasa esetén torténd - kilritésére, és az
arverési vételar felosztdsara vonatkozo els6foku itéleti rendelkezéseket, a
felperes erre iranyuld keresetét elutasitja.

Ezt meghaladdan az itélétabla az els6foku itéletet helybenhagyija.

Mindegyik peres fél viseli a sajat felmerult masodfoku perkoltségeét.



Kbteles a felperes az illetékigyben eljaré hatésag javara a felhivasban
megjeldlt idében és mddon megfizetni 155.350.- /Egyszazétvendtezer-
haromszazotven/ Ft, mig az Ilr. alperes a fennmaradé 155.350.-
IEgyszazdtvenodtezer-haromszazotven/ Ft fellebbezési eljarasi illetéket
medfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes és az l.r.
alperes k6z0s ingovagyonat megosztotta akként, hogy a felperes tulajdonaba
662.500.- Ft, mig az l.r. alperes tulajdonaba 381.000.- Ft ingdésagot adott.
Egyben kotelezte az I.r. alperest, hogy 30 napon belll adja ki a felperesnek a
rendelkezd részben tétel szerint megjeldlt ingéosagokat. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az I.r. alperesnek 8 egyenld havi részletben ingd és kdzos
addssag elszamolasabol ered6en 6sszesen 260.000.- Ft-ot.

Megallapitotta, hogy a felperest és az l.r. alperest a jovére nézve egymas kozt
egyenld aranyban terheli a hazastarsi koz6s vagyonhoz tartozo, a "C" javara
a beépitett konyhabutor elszamolasabdl eredd 7.920.- Euro, az "B" Rt-vel
szemben fennalld A és B folydszamlahitelek tartozasi, és a Il., Ill., IV.r.
alperesekkel szemben fennalld ingatlanvételar-hatralék, munkaltatoi
kdlcsOntartozas és két felujitasi kdlcsontartozas.

Egyben elrendelte a helység ... 1. szam alatti ingatlanra a kdz6s tulajdon
arverés utjan torténd megszintetését. A legkisebb arverési vételarat lakottan
9 milli6 Ft-ban hatarozta meg, egyben rendelkezett az arverési vételar
felosztasarol.

Kbtelezte a felperest és az I.r. alperest, hogy a megyei illetékhivatal
felhivasara fizessenek meg az allamnak fejenként 155.350.-Ft kereseti
illetéket, mig az l.r. alperes koteles megfizetni a felperesnek 30 nap alatt
35.640.- Ft részperkoltséget.

itéletének indokolasa szerint a felperes és az |.r. alperes hazastarsak voltak,
de hazassagukat a Varosi Birdsag felbontotta. A hazas felek kézott az
életk6zdsség 2002. junius 1. napjan szakadt meg véglegesen.

A felperes és az l.r. alperes a Helység ... 1. szam alatti ingatlant - mint épitési
telket - a Il.r. alperestdl vasaroltak, és ezen az ingatlanon k6zbdsen épitették a
lakbhazat, amelyhez a lll.r. alperes munkaltatoi kdlcsont nyujtott, mig a 1V.r.
alperest6l kétszer 750.000.- Ft épitési kdlcsont vettek fel.

A kétszer 750.000.- Ft épitési kdlcsont a hazas felek az életkd6zbsség
megszakadasaig kozdsen torlesztették. Ezt kovetbéen az l.r. alperes az O



nevén szereplG épitesi kolcsonbdl 30 honapon at 412.200.- Ft-ot torlesztett.
2004. december 23. napjan kiegyenlitette a fennallé 537.688.- Ft tartozast. Igy
az l.r. alperes ezen kdlcsdnre dsszesen 949.888.- Ft-ot fizetett.

A felperes nevére felvett masik 750.000.- Ft-os hitelt az életk6zdsség
megszakadasat kovetden a felperes nem fizette, de 2005-ben 751.218.- Ft-ot
utalt at. Igy a fennall6 tartozas 2006. marcius 31-én 729.465.- Ft volt.

A felperes és az l.r. alperes a IV.r. alperestdl ,A" és ,B" folydszamlahitelt is
felvettek. Az ,A" folydszamlahitel 6sszege 90.000.- Ft volt, melynek részleteit
az egyduttélésig a felek kdzosen fizették, azt kovetbéen pedig az l.r. alperes
40.000.- Ft-ot teljesitett, a felperes erre a tartozasra semmit nem fizetett.

Az ugyancsak kozosen felvett 200.000.- Ft 0sszegl és ,B" folydoszamlahitel
torlesztésére az l.r. alperes 30.000.- Ft-ot teljesitett, 2003. juniusa ota egyik
fél sem torlesztette a hitelt. Az ,A" folydoszamlahitel fennallé tartozasa 2003.
januar 3-an 126.217.- Ft volt, a ,B" tipusu hitelé 2003. januar 8. napjan
213.959.- Ft.

A felperes és az l.r. alperes az egyulttélésik alatt Ausztridban hitelre
vasaroltak beépitett konyhabutort a hozza tartozé haztartasi gépekkel a "C"t6l.
A butorok és a beépitett gépek dsszértéke 9.295,56 Euro volt. A felperes az
egyuttélés ideje alatt ebbdl 1376,22 Euro-t ledolgozott. A fennallé tartozas
7919,34 Euro. A konyhabutor és a gépek a Helység...1 szam alatti lakohaz
konyhajaba van beépitve, azok az ingatlan tartozékai.

A megyei birdsag az ingoésagok vonatkozasaban az l.r. alperes altal
értékesitett ... 1 tipusu gépkocsi ara tekintetében "D" tanuvallomasat fogadta
el és ez alapjan ezen ingosag értékét 50.000.- Ft-ban hatarozta meg.

A 2002. aprilis 9. napjan a "E" Bt. kbézremilkodésével a felperes Aaltal
megvasarolt ... 2 tipusu személygépkocsi vonatkozasaban a lefolytatott
bizonyitasi eljaras adatai alapjan megallapitotta, hogy a 400.000.- Ft befizetett
Osszeg a kdzds vagyon részét képezi. Alldspontja szerint a kézds vagyon
vélelmével szemben a felperes azt hitelt érdemléen nem tudta bizonyitani,
hogy az els6 435.000.- Ft-os befizetést a killonvagyonabdl teljesitette volna.

A felperes és az l.r. alperes k6z0s ingdévagyonanak Osszértekét 1.043.500.-
Ft-ban allapitotta meg, amely alapjan a jutd 6sszege 521.750.- Ft. A felperes
tulajdonaba 662.500.- Ft értékd ingdsag kerilt, ez a jutdjanal 140.750.- Ft-tal
tobb, igy ezt az dsszeget a felperes koteles értékkulonbdzet cimén az I.r.
alperesnek megfizetni.



A "C" javara fennallé 7920.- Euro-s tartozas 6sszegét a felperes altal becsatolt
okiratok, valamint a kihallgatott "F" el6adasa alapjan itélkezése alapjaul
elfogadta. Ez a kélcson a feleket egylttesen terheli, mert beépitett allapotban
a kdzos ingatlan tartozéka, és azt a felperes a hazassag fennallasa alatt vette.

A IV.r. alperestdl felvett kétszer 750.000.- Ft épitési kdlcsdnbdl a felperes
nevén szerepld (adoéstars az l.r. alperes) folydszamlan 2006. marcius 31.
napjan 729.465.- Ft tartozas allt fenn, és a felperes 2005. juliusaban 751.218.-
Ft-ot fizetett be egy dsszegben. Az I.r. alperes nevén szerepl6 (addstarsa a
felperes) hitelbdl az I.r. alperes 30 honapon at részletekben 412.200.- Ft-ot
fizetett, mig a fennmaradd 537.688.- Ft-ot 2004. december 23-an egyenlitette
ki, ezzel ez a kdlcsdn megszUnt.

Az A" folydszamlahitelb6l az l.r. alperes 40.000.- Ft-ot, mig a felperes
10.000.- Ft-ot fizetett. A ,B" folydszamlahitelbdl pedig az életk6zdsseg
megszakadasa utan az l.r. alperes 30.000.- Ft-ot fizetett ki, a felperes ezen
kblcsdnre nem teljesitett.

A felperes az ... épitési kdlcsonbdl 751.218.- Ft-ot fizetett, mig az ,A"
folydszamlahitelbdl 10.000.- Ft-ot, tehat 6sszesen 761.218.- Ft-ot.

Az l.r. alperes a masik épitési kdlcsdnre dsszesen 949.808.- Ft-ot, ezen
tulmenéen az A" folyoszamlahitelre 20.000.- Ft-ot, mig a ,B"
folydszamlahitelre 30.000.- Ft-ot, 6sszesen 999.808.- Ft-ot.

A kettojuk altal egyittesen torlesztett 6sszeg 1.761.106.- Ft, amelynek a fele
880.553.- Ft. Mivel a felperes ennél kevesebbet fizetett, § tartozik az I.r.
alperesnek megfizetni 119.335.- Ft-ot.

A felperes az l.r. alperesnek ingdsagokbol eredd értékkildnbdzet (140.750.-
Ft) és kolcsoOntartozasok elszamolasa cimén (119.335.- Ft) Kkerekitve:
260.000.- Ft értékkulonbozetet kdteles megfizetni.

Az ingatlan vonatkozasaban a legkisebb arverési vételarat a beszerzett
szakértéi szakvélemény alapjan 9 milli6 Ft-ban hatarozta meg és ugy
rendelkezett, hogy a befoly6d arverési vételarbol elsésorban a Il., Ill. és IV.r.
alperesek javara fennall6 tartozasokat kell kiegyenliteni.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést nyujtott be. A felperes
fellebbezésében kérte az itélet akként torténé megvaltoztatasat, hogy a
Helység ...1 hrsz. alatti ingatlan arverési értékesitését a birosag mell6zze,
figyelemmel arra, hogy idOkdzben ezt az ingatlant a peres felek k6zdsen
ertékesitették.

Allaspontja szerint a megyei birésag a ....-t6l felvett kétszer 750.000.- Ft
lakasépitési kdlcsont nem megfeleléen szamolta el.



Kérte, hogy a ténylegesen befizetett Osszegeket az itél6tabla vegye
figyelembe, és ez alapjan hatarozza meg, hogy ki milyen aranyban koteles a
masik fél felé teljesiteni. Az &ltala befizetett dsszegek ‘2 részének az
elszamolasara igényt tartott.

Kérte a javara elszamolni a lll.rendd alperes neve felé fennall6 munkaltatoi
kolcson kezelési koltségét, ami 2003. évben 23.958.- Ft, 2004. évben pedig
22.215.- Ft volt. Ezt kizarélag 6 fizette ki.

Az ingdsagok vonatkozasaban az elsifoku itélet akkénti megvaltoztatasat
kérte, hogy az akvarium, a permetezdgép, a Magyar Klasszikusok sorozat 20
kotete és Mikszath sorozat 52 kotete, két viragos teaskészlet, kerti grill, férfi
versenykerékpar, régi Magyarorszag térkép az els6éfoku itéletben
meghatarozott értékben kerlljon az L|r. alperes tulajdondba, egyben
mentesuljon az értekkilonbdzet megfizetése alol.

Hangsulyozta, hogy a lancflirész és a csiszologép a kulbénvagyona, ezen
ingdsagokat "G"-t61 kapta ajandékba. Kérte a vagyonmeérleg 10 tételszam alatt
megjeldlt éremgyljtemény értékét 26.000.- Ft-ban megallapitani.

A 7. tételszam alatt megjelolt ... tipusu gépkocsi eladasi arat 250.000.- Ft-ban
kérte a vagyonmérlegben szerepeltetni. Hangsulyozta, hogy ezt az ingdsagot
az l.r. alperes az életkdz6sség megszakadasat kovetéen 350.000.- Ft-ért
hirdette meg, igy valdszinltlen, hogy a tényleges eladasi ara csupan 50.000.-
Ft lenne.

Az ...2 tipusu gépjarmi a kilénvagyona, erre tanuként kérte meghallgatni "H"-
t, akinek a lakcime bejelentését vallalta.
A lancflrész és a csiszoldogép vonatkozasaban kuldénvagyona igazolasara
szintén kérte meghallgatni "G" ... lakost.

Az l.r. alperes fellebbezésében kérte a megyei birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat.

A kétszer 750.000.- Ft épitési kolcson korében azt kérte figyelembe venni,
hogy 6 a nevén I|éve kolcsOndsszeg vonatkozasaban a fizetési
kotelezettségének 2004. decemberében maradéktalanul eleget tett.
Ugyanakkor a felperes az 6 nevén szerepl6 kdlcsont nem fizette, ezért fordult
el6, hogy 2005. juniusaban 1.400.000.- Ft volt a kodlcsontartozas, amelyre
2005. juliusaban befizetést teljesitett.

Allaspontja szerint a felperesi késedelmes torlesztés miatti kamatterheket a
felperesnek kell viselnie.



Kérte a felperes részére engedélyezett részletfizetés mell6zését figyelemmel
a felperes kedvezden alakult jovedelmi viszonyaira és arra, hogy idokdzben a
kdz0s tulajdonu Helység...1 ingatlan értékesitésre kerdilt.

Valtozatlanul vitatta a konyhabutor vonatkozasaban az elséfoku itéletben
szereplé 7920.- Euro tartozas fennallasat. Allaspontja szerint ez a vételar
rendkivll eltulzott. A becsatolt okirat, valamint "F" tanuvallomasa itéleti
rendelkezés alapjaul nem fogadhatdo el, mivel a felperes az eladoval
érdekeltségi viszonyban volt és ma is van.

Az |.r. alperes a Pf.9. sorszamu irataban hivatkozott arra, hogy alV.r. alperes
részére az ingatlan eladasakor a felperes altal kotott 750.000.- Ft
kOlcsOnszerzGdésre az ingatlan vételarabdol 804.410.- Ft-ot fizettek ki.
Allaspontja szerint ez teljes egészében a felperest kell, hogy terhelje, mivel az
0 nevén volt 750.000.- Ft-os kolcsont teljes egészében kifizette.

Kérte a javara elszamolni a korabban k&zds tulajdont képez6 Helység
...1.szam alatti ingatlannal kapcsolatos, az altala Kkifizetett 22.500 Ft
kommunalis ado és a 62.696 Ft biztositasi dij 2 részét, valamint a ,B"
folydbszamla hitel vonatkozasaban a munkabérébdl atutalt 6sszesen 55.000
Ft-ot.

Az itél6tabla a fellebbezési érvelésre figyelemmel elsbdlegesen azt vizsgalta,
hogy a megalapozott dontéshez szikséges eljarasi adatok rendelkezésre
allnak-e, avagy tovabbi bizonyitas lefolytatasa szlikséges. Ugy itélte meg,
hogy az els6foku itélet meghozatala utan bekdvetkezett
koralményvaltozasokat a Pp.235.§. /1/ bekezdése alapjan figyelembe kell
venni, hiszen ezek az elséfoku itélet meghozatalat kdvetéen kdvetkeztek be.
Erre figyelemmel a Pp.249.§. /2/ bekezdése alapjan ezen uj tényekre
vonatkozoan részbizonyitasi eljarast folytatott le.

A felperes a fellebbezéséhez csatolta a 2006. julius 14. napjan kelt adasvételi
szerzOdést, amely szerint a felperes és az I.r. alperes a k6zds tulajdonukat
képezd Helység ...1 hrsz. alatt felvett ingatlant 15.500.000.- Ft-os vételaron
értékesitették "I" allagvevd és "J" haszonélvezeti vevo részére. Az adasvételi
szerz6dés 2. pontja tartalmazza, hogy a felek 4 millié Ft vételarrészt az
ugyveédnél letétbe helyeztek azzal, hogy a Il-IV.r. alperesek javara fennallo
kdlcsontartozas kifizetésre keruljon.

A felperes a Pf.13. sorszam alatti iratahoz F/1-F/5. alatt csatolt iratokkal
igazolta, hogy a ,B" folydszamlahitelre 2007. 03. 29. napjan 463.876.- Ft-ot



fizetett, mig az ,A" folyészamlahitelre 2007. 10. 05. napjan az "B" Rt. részére
238.615.- Ft-ot.

Igazolta, hogy az OTP B hitel vonatkozasaban az "B" Rt. végrehaijtasi eljarast
inditott, amelynek 53.666.- Ft kdltségét 6 fizette ki 2007. 04. 03. napjan.

Az l.r.alperes a Pf.9.sorszamu iratahoz csatolt igazolas és csekkek szerint a
ko6z0s tulajdont képez6 ingatlan vonatkozasaban 2002. junius 1-t0l 4 éven at
0sszesen 22.500.- Ft kommunalis adot mig ugyanezen idészakra 62.696.- Ft
biztositasi dijat fizetett.

Munkaltatoja pedig 2006.novemberétdl 2007. augusztusaig terjedd idoszakra
a ,B" hitel torlesztésére havi 5.000.- Ft-ot, 6sszesen 55.000.- Ft-ot vont le és
utalt at az "B" Rt. részére.

Az itélétabla ezen eljarasi adatokkal az elséfoku itélet tényalldsat egyben
kiegészitette.

A felperes és az |.r. alperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

Az itél6établa a kézds tulajdont képez6 Helység ...1 hrsz-u ingatlan kdz6s
tulajdonanak arverés utjan torténé megszintetésére é€s ennek jarulékos
kérdéseire vonatkozd keresetet az els6foku itélet meghozatala utan
bekdvetkezett valtozasra figyelemmel alaptalannak talalta. Az elséfoku itélet
meghozatalat kdvetéen a peres felek 2006. julius 14. napjan kelt adasvételi
szerzOdéssel az ingatlant értékesitették. Az adasvételi szerz6dés 2. pontja
értelmében az ingatlant terhel6, a Il-IV.r. alperesek javara fennalld
kdlcsdntartozas kiegyenlitésre kerilt a befolyt vételarbdl, és a javukra
bejegyzett jelzalogjogot torolték. A vevok tulajdonjogat, illetve haszonélvezeti
jogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. igy az itélétabla a Il-IV.r.
alperesek javara az ingatlanhoz kapcsoloddéan fennallt és az adasvételi
szerz0désbdl befolyt vételarbdl kiegyenlitett kolcsondkkel érdemben a felek
kils6 viszonyaban nem foglalkozott.

A peres felek egymas kdzaotti belsd elszamolasi kérében figyelemmel volt az
életk6z6sség megszakadasatol az elsdfoku itélet meghozatala utani idészakig
- a kblcsondk megszilinéseéig - a felperesi és az |.r. alperesi teljesitésre.

Az ingatlannal kapcsolatos két épitési kdlcson és az ,A" és ,B" hitelek
elszamolasa a felperes és az l.r. alperes belsd viszonyaban a kdvetkezd:

Az itélbtabla a részbizonyitasi eljaras keretében beszerzett igazolasok alapjan
(Pf.11.) bizonyitottnak talalta, hogy a felperes a munkaltatoja részére 2002.



évre vonatkozoan 23.958.- Ft-ot, mig 2003. évre 22.215.- Ft-ot, 6sszesen
46.173.- Ft-ot fizetett meg. Ennek 1/2 része 23.100.- Ft (kerekitve).

A lI-1V.r. alperesek javara fennallt k6zds tartozas idékozbeni kiegyenlitése és
a fenti elszdmolas okafogyotta tette azon elséfoku itéleti rendelkezéseket,
hogy ezek a jovére nézve a felperest és az l.r. alpereseket egymas kdzott
egyenl6 aranyban terhelik.

A ,B" folydoszamlahitelre a felperes 2007. marcius 29. napjan 463.876.- Ft-ot
fizetett ki (Pf.13. szamu irat). Az l.r. alperes ezen koélcsonre 2003. januar és
februar honapban 0sszesen 10.000.- Ft-ot (P.20.031/2005/21. irat) és a Pf.9.
sorszamu iratahoz becsatolt igazolas szerint tovabbi 55.000.- Ft-ot, tehat
0sszesen 65.000.- Ft-ot fizetett ki.

igy a ,B" folydszamlahitelre a peres felek kézosen 528.800.- Ft-ot teljesitettek,
amelynek fele része 264.400.- Ft.

Az A" folydszamlahitelre a felperes 40.000.- Ft-ot fizetett 2003. januarjatol
juniusaig (P.20.031/2005/21. irat), mig a felperes 2003. marcius 18-an
10.000.- Ft-ot (P.20.031/2005/21. irat), és 2007. oktober 2. napjan 238.615.-
Ft-ot (Pf.13/F/2.). igy a felek ezen hitelre &sszesen 288.600.- Ft-ot fizettek,
amelynek fele része 144.300.- Ft.

A ,B" folyészamlahitel vonatkozasaban az "B" Koveteléskezel6 Rt. altal
inditott végrehajtasi eljarasban a felperes 53.666.- Ft-ot fizetett ki (Pf.13/F/5.),
ennek fele része 26.800.- Ft.

Az l.r. alperes nevén szerepld 750.000.- Ft ...kdlcsdénbdl az l.r. alperes az
életk6z6sség megszakadasat kdvetdben részletekben 412.200.- Ft-ot, mig
2004. decemberében 537.688.- Ft-ot, mindosszesen 949.888.- Ft-ot fizetett ki,
ezzel ez a kbélcsén megsz(int.

Ugyanakkor a felperes nevén lévo 750.000.- Ft épitési kolcsonbdl 2005.
évben 751.218.- Ft-ot fizetett ki, mig a fennallé kolcsOntartozas az ingatlan
eladasi arabdl kerult kiegyenlitésre.

A fentiek alapjan tehat a kétszer 750.000.- Ft-os Osszegl lakasépitési
kolcsonokbél a felek 6sszesen 1.701.106.- Ft-ot fizettek, amelynek fele része
850.500.- Ft.

Az eljaras adataibdl teljes bizonyossaggal megallapithatd, - ezt a peres felek
sem vitattak, - hogy a kétszer 750.000.- Ft 6sszegUl épitési kdlcsont, valamint
az ,A" és ,B" folydszamlahiteleket a hazassagi egyuttélésiuk ideje alatt
k6zdsen vették fel. A Ptk.338.§. /1/ bekezdése szerint az egyetemleges



kotelezetteket - ha jogviszonyukbdl mas nem kovetkezik - a kotelezettség
egymas kozott egyenld aranyban terheli. igy ezen kolcsdondket a peres
feleknek 1/2 -1/2 ardnyban kellett volna fizetnie.

A felperes a nevén szerepld épitési kdlcsdnbbl ettél kevesebbet fizetett
(751.218.- Ft), igy ezen a jogcimen kerekitve 99.300.- Ft-ot kdteles az I.r.
alperes felé medfizetni.

Az itélétabla nem osztotta az I.r. alperes azon fellebbezési érvelését, hogy
neki az ingatlan eladasakor kifizetett 804.410.- Ft fele része jar. A mar
hivatkozott Ptk.338.§. /1/ bekezdése értelmében az egyetemleges
kotelezetteket a kotelezettség egymas kozt egyenld aranyban terheli, ez aldl
pedig az l.r. alperes sem mentesulhet.

Ugyanakkor a Csjt.31.§. /5/ bekezdése értelmében a vagyoni igények
elbiralasa soran gondoskodni kell a birosagnak arrol, hogy egyik fél se jusson
méltanytalan vagyoni elényh6z. A birdi gyakorlat szerint nincs elvi akadalya
annak, hogy a huzamosan teljesitett k6zos részleteket a birosag a vagyon
megosztasakor - méltanyossagbal - a térvényes kamat 6sszegével
novelt értéken szamolja el.

Az itélétabla alldspontja szerint I.r. alperes vonatkozasaban a méltanyossagi
elv alkalmazasa indokolt, mivel az tény, hogy az I.r. alperes mar 2004. évben
eleget tett a nevén szerepld épitési kolcsdnnel kapcsolatos fizetési
kotelezettségének, ugyanakkor a felperes ezt hosszu ideig elmulasztotta, és
csak 2005. évben teljesitett 751.218.- Ft-ot. 2006. marcius 31-én még
729.465.- Ft tartozas allott fenn, amelyet az ingatlan eladasi arabdl
egyenlitettek ki 804.410.- Ft-os 6sszegben. igy az itélétabla allaspontja szerint
a felperes szerz6désszegd magatartasara vezethet6 vissza, hogy lényegesen
magasabb 0sszegl kolcsontartozast kellett a feleknek kifizetni, mint az
esetben, ha a szerz6désben foglaltaknak a felperes eleget tett volna. Ennek
kompenzalasara szamolta el az itélétabla az Il.r. alperes javara az altala
korabban befizetett dsszeg utan 2006.januarjatél 2007 julius 14.napjaig a
70.000.- Ft 6sszegl egyenértéki kamatot. igy a felperes az |.r. alperes részére
az épitési kdlcsonok elszamolasabdl eredden a - kamatot is figyelembe véve -
169.300.- Ft-ot kdteles medgfizetni.

A fentiek alapjan tehat a két épitési kolcsontartozasbol, az ,A" és ,B"
folydszamlahitelek elszamolasabdl a felperesnek a kdvetkezb dsszeg jar:

1.) munkaltatdi kezelési koltség 1/2-e 23.100.- Ft



2.) ,B"folydszamlahitelbdl 199.400.- Ft
(264.000-65.000 Ft)

3.) ,A"folydszamlahitelbdl 104.300.- Ft
(144.300-40.000 Ft)

4.) végrehajto részére tortént befizetés Y2-e 26.800.- Ft

Osszesen 353.600.- Ft

Az itélétabla az ingdsagok vonatkozasaban nem osztotta a felperes
fellebbezési érvelését.

A megyei birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Csjt.27.§. /1/ bekezdésén
alapulé ko6zds vagyon vélelmével szemben a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a lancflirész és a csiszologép az 6 kildnvagyonat képezi.
Az els6foku eljgrasban erre vonatkozoan a felperes a bizonyitasi
kotelezettségének a birdosag kioktatasa ellenére sem tett eleget, igy a
masodfoku eljarasban az altala bejelentett tanu meghallgatasara a Pp.235.8.
/1/ bekezdése értelmében nem kerulhetett sor.

A vagyonmérleg 10. tételszam alatt felvett éremgydjtemény értéke korében
sem talalta alaposnak az itélétabla a felperes fellebbezését. A megyei birdsag
a P.20.031/2005/20. sorszamu jegyz6konyv 6. oldalan a felperest kioktatta
arra, hogy a kulénvagyon, illetve az ingdésagok értékének bizonyitasa 6t
terheli. Ezen bizonyitasi kdtelezettségnek a felperes felhivas ellenére sem tett
eleget, igy a megyei birdsag helyesen allapitotta meg az értékét az I.r. alperes
elbadasat elfogadva 60.000.- Ft-ban. A felperes altal a masodfoku eljarasban
becsatolt csekkek dGnmagukban a fellebbezési érvelését nem igazoltak.

A ... 1tipusi gépkocsival kapcsolatos felperesi fellebbezést sem osztotta az
itélétabla. E kérben a megyei bir6sag az eljaras adatait a Pp.206.§-aban
foglalt elveknek megfeleléen értékelve allapitotta meg ezen eladott gépkocsi
ertékét 50.000.- Ft-ban. Az ettdl eltér6, magasabb értéket a felperes
bizonyitani nem tudta.

A ..2 tipusi gépjarmli vonatkozasaban sem tett eleget a felperes a
kioktatasban szereplé bizonyitasi kotelezettségének. "H" kérte tanuként
meghallgatni, de veégul is a 29. sorszamu jegyz6kdnyv 6. oldalan ugy
nyilatkozott, hogy nem kéri a tanu meghallgatasat, mivel a lakcimét
bejelenteni nem tudja. Ugyanakkor a 2007. szeptember 6. napjan megtartott
fellebbezési targyaldason (Pf.5. sorszamu jegyz6konyv 2. oldal) ugy
nyilatkozott, hogy ezen tanu meghallgatasatol elall.



Az itél6tdbla nem talalta alaposnak a felperes azon fellebbezését, hogy a
tételesen megjeldlt ingésagokat az itélétabla adja az I.r. alperes tulajdonaba.
A Csjt.31.§. /3/ bekezdése értelmében a hdazastarsak vagyonrészét a
hazassagi életk6zosség megsziinésekor meglévo kdzods vagyonbol lehetdleg
természetben kell kiadni. Az itélkezési gyakorlat is ezt az elvet kdveti, tehat a
megyei birdsag helyesen osztotta meg természetben a hazastarsi kdzds
vagyonhoz tartoz6 ingdésagokat, annak modositasara jogi lehetéség nincs.

Az itélétabla nem osztotta az l.r. alperes fellebbezési érvelését a "C" javara
fennall6, a beépitett konyhabutorral kapcsolatos 7920.- Euro kozds
adodssagként vald elszamolasa korében.

A beépitett konyhabutort a peres felek nem vitasan a hazassagi egyuttélésuk
ideje alatt vasaroltak részletre akként, hogy azt majd a felperes ledolgozza.
Erre azonban 7920.- Euro vonatkozasaban nem keriilt sor. igy ez a tartozas is
a fentebb mar hivatkozott Ptk.338.§. /1/ bekezdése értelmében kdzds
addssagnak mindsul, ezen 6sszeg 1/2-1/2 aranyban terheli a feleket az
egymas kozaotti viszonyukban.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsag helyesen szamolta el ezen
ingbésag ertékét a P.20.031/2005/5. sorszamu jegyz6konyvhéz F/1. alatt
becsatolt megallapodas, valamint "F" -nek az ugyanezen perben a 29.
sorszamu jegyz6konyv 4. és 5. oldalan megtett tanuvallomasara figyelemmel.
Ettl eltérd értéket az l.r.alperes bizonyitani nem tudott, igy alaptalan az
O0sszeg leszallitasara vonatkozo fellebbezési érvelése.

Az itélétabla megalapozottnak talalta az I.r. alperesnek a kommunalis add és
biztositasi dij 2 részének az elszamolasara vonatkozo igényét a Ptk.141.§-a
alapjan, mivel az a korabban kdz6s tulajdont képez6 ingatlannal kapcsolatban
felmerdlt indokolt kiadasnak mindsul.

A fentieket figyelembe véve az alperes részére jard0 peénzdsszegek
elszamolasa a kdvetkez6:

1./ ingdsagokbdl eredd értekkilonbozet 140.750.- Ft
2./ akozos tulajdont képezd lakdhazzal kapcsolatos
kommunalis add és biztositas 1/2-e +42.600.- Ft
3./ alakasépitési kdlcsdn elszamolas
(figyelemmel a kamatra) 169.300.- Ft

Osszesen: 353.000.-Ft (kerekitett érték)



Mivel a felperes és az l.r. alperes részére a fenti elszdmolas szerint
nagysagrendben kbézel egyenl6 dOsszeg jar, igy értékkulonbdzet
megfizetésérél az itélétabla nem hatarozott.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birosag itéletét a Pp.253.8.
12/ bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban a pernyertesség, illetve pervesztesség aranya kozott
szamottevd kulonbség nem volt, ezért az itélétabla a Pp.81.§. /1/ bekezdése
értelmében akként rendelkezett, hogy mindegyik peres fél viseli a sajat
felmerult koltségeét.

A masodfoku eljarasban az ingatlanra vonatkozé fellebbezés miatt a
fellebbezési értek 5.178.500.- Ft volt, ezért a Pp.81.§. /1/ bekezdése és az
Itv.59.8. /1/ bekezdése alapjan 1/2-1/2 aranyban a felperes, illetve az alperes
koteles megfizetni az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket.

Gyor, 2008.évi februar hé 14.napjan

Dr. Abrahdm Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef
sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



