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A Kuria a Bdn, S.Szabd & Partners Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr.
Szemdan Péter iligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a dr. Borsos
Krisztina jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Kbzép-magyarorszagli Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdga alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2013.
majus 31. napjan kelt 4.K.29.459/2013/5. szami itélete ellen az
alperes 4dltal 6. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta a
kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Fd&vdrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.29.459/2013/5.
szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, feliilvizsgdalati kérelemmel tdmadott —részét hatalydban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 300.000 (haromszdzezer) forint feliilvizsgalati
perkdltséget.

A fellilvizsgalati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az addhatdsdg a felperesnél valamennyi addra és kbltségvetési
tamogatdsra kiterjedden bevalldsok utdlagos vizsgalatdra iranyuld
ellendrzést végzett. A revizidé eredményeként hozott elsdfoku
hatdrozatot az alperes a 2011. junius 30. napjan kelt hatdrozataban
megvaltoztatta, kotelezte a felperest 2006. évre tdarsasdgi ado
adénemben 15.110.000 Ft, tdrsasvallalkozdsok kiilén adodja (a
tovabbiakban: kiilénadd) adoénemben 90.920.000 Ft azaz d&sszesen
106.030.000 Ft adodéhidnynak mindsiilé adokiilénbézet megfizetésére,
adébirsdggal sujtotta, késedelmi potlékot szamitott fel.

A felperes keresete alapjan eljart elséfoku birdsdag jogerds
itéletében az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku addohatdsdgot uj
eljardsra kételezte. Jogi alldspontja a kévetkezd volt:

Az alperes a tdrsasdgi adordél és osztalék adordl szold 1996. évi
LXXXI. térvény 8.5 (1) bekezdés d) pontjaban foglalt rendelkezésre



figyelemmel helytdlldan ndévelte meg a felperes addzds eldtti
eredményét. A felperes a kbzigazgatdsi és a peres eljdrds sordan sem
bizonyitotta, hogy az alperes az elutasitott kéltség tekintetében
megsértette volna a vallalkozdsi tevékenység elszdamoldsdra irdanyadod
szabdlyokat.

Az Arvizvédelmi  1létesitési engedély ellenértéke az ingatlan
vételdraba tartozott, mivel az addsvétell szerzddésben 1is e kdérben
keritilt rb6gzitésre, ezért az alperes tévesen allitotta, hogy ezt nem
kell szamitdsba venni a vételdrnal. Az Uj eljdrds sordn ezért ugy
kell megdllapitania az elsdfoku addéhatdsdgnak a vallalkozdsi
tevékenység érdekében felmeriilt kéltséget, hogy a haszon b5%-dnak
kiszdamitdsa sordn figyelemmel kell Ilennie arra, hogy a vételdar
részét képezte az drvizvédelmi létesitési engedély ellenértéke 1is.
A felperes 2006. augusztus 31-ei forduldnappal koézbensd mérleget
készitett, ez alapjdn hatdrozta meg az adé alapjat és az adot, ez
olyan objektiv bizonyiték, amely alkalmas arra, hogy a felperesi
adézol szdandékot hitelt érdemldben igazolja. Az Uj eljdrds sordn az
elséfokii adohatdsdgnak ezért a felperesi addémegdllapitdst kell
alapul venni, vizsgdlnia kell, hogy a felperes adomegdllapitdsa
térvényes-e, mivel erre nem kerilt sor, mert az addhatdsdg mas
jogalapon hozott déntést.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben vitatta a kiilénaddé addnem tekintetében hozott
itéleti déntést, és e kdrben 1is kérte a felperesi kereset
elutasitasdt. Azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsdg itélete az
altala vitatott kérben nem felel meg az addézds rendjérdl szolo
2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 97. ) (4)
bekezdésében, a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. § (1) bekezdésében, 339/A. §-
aban, az dllamhaztartdas egyensulyat javito kiilénadorol és
jdradékrol szolo 2006. évi LIX. tdérvény (a tovabbiakban: Kiilénadod
tv.) 8. § (5) bekezdésében foglaltaknak.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet felililvizsgalati
kérelemmel tdmadott részének hatdlyaban fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban - rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt - nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuaria a Pp.275. $§- a
értelmében a felililvizsgalati kérelem 4dltal vitatott kdrben a
rendelkezésére allo iratok alapjan dénthet. (BH2002.29.,
BH2012.179.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor &llapithatd
meg, ha az hidnyos, lratellenes, avagy téves, okszeriltlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket



régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, mivel ez nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséqg.

A Kuria a Pp. 275. $-a alapjan eljdrva azt dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet  felililvizsgalati  kérelemmel  tdmadott része 1is
megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, az itéleti tényallds megalapozott és jogszerid, ennél
fogva a fellilvizsgdlati eljardsra 1is irdnyadod.

A Kiilénado  tv. 8. §(5) bekezdése értelmében a vallalkozo
vdlaszthat, hogy 2006. szeptember 1-je és december 31. kézdottil
idészakra a 2006. évi kiilénaddalapot ardanyositja, vagy 2006.
augusztus 31-re készitett kbzbensd mérleg alapjan a 2006. lizletil
évet lezdrd beszamold adataibdl a kézbensd mérleg megfeleld adatait
levonva dllapitja meg a kiilénadd alapjat.

A felperes a rendelkezésre 4&l1l16 adatok szerint a 0629 tipusu
bevalldsaban az erre szolgdld mezdében az ardnyositds modszerét
jelsls 1. koédszamot tiintette fel, és a kiilénadé fizetési
kételezettségét 0 Ft-ban hatdrozta meg. Alperes 4dltal nem vitatott
tény ugyanakkor az is, hogy a felperes 2006. augusztus 3l-eil
fordulodnappal kézbensd mérleget készitett és az elektronikus
bevallds moédszere 2006-ban keriilt bevezetésre és 2006. év kdzepén
keriilt bevezetésre a kiilénado is. A kiilénadd bevalldsdra szolgalo
nyomtatvdany kitéltése kapcsdn a bevalldst kitéltd program nem
jelzett hibalizenetet abban az esetben, ha a kildénadd alapjanak
meghatdrozdsakor jeldblt kodszdmnak nem felelt meg a fizetendd adod
O6sszege, és az esetleges tévedés kijavitdsdra a perrel érintett
iddészakban nem 4llt rendelkezésre addhatdsdg 4dltal kidolgozott
modszer.

Osztja a Kuria az elsdfoku birdsdag itéletében kifejtett jogi
alldspontot, mely szerint egyértelmien adatkdzlésnek mindsiil a
kiilénaddé szamitdsi mdédra vonatkozé, erre rendszeresitett bevalldson
megjeldélt kod, de Onmagdban ennek alapjdn nem itélhetd meg az
adéfizetési kdotelezettség, mivel az addzdénak mds adatokat 1is kell
kbézé61lnie, illetve bevallas alapjdul szolgald nyilvdntartdsokat 1is
el kell készitenie. Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy az

elséfoki birdsdgnak érdemben meg kellett vizsgdlnia a felperes
azon kereseti érvelését, mely szerint a bevalldsban feltiintetett
addalap szamitdsi mod megjeldlés csupdan tévedés, elirds

kbvetkezménye. E kérben pedig annak van jelentdsége, hogy egy
jogszabdly szerinti vadlasztds egyértelmiien azonosithatdo-e ennek
végrehajtdasi modjaval. Ha az adozd a kbézbensé mérleg kidolgozdsaval
jdro addalap meghatdrozdasi moédot vadlasztotta és ezt megfelelden
végrehajtotta, ez alapjan kalkulalta az addalapot és az addt, akkor



a vdlasztdsi joggal valo élésre 1iranyuld szdandéka egyértelmiien
azonosithaté. Az elsdéfoku birdsdag tehdt a rendelkezésére 4116
adatok alapjdn okszerd bizonyitékértékeléssel helyesen adllapitotta
meg, hogy a bevalldsban feltiintetett addalap szamitdsi moéd elirds.
Az elsdéfoku adohatdsdagnak ezért az Gj eljdrds sordan azt kell
megvizsgdlnia, hogy a felperesi tényleges vdlasztdst alatamaszto
kézbensd mérleg formai, tartalmi szempontbdol megfelel-e a torvényi
eldirdsoknak, forduldnapja 2006. augusztus 3l-ei-e, a benne
szerepld adatok valdban erre az 1iddszakra koényvelt adatokkal
egyeznek-e meg és egyéb rendelkezésre 4116 adatok alapjan
helytallo, megalapozott ténybeli és jogkdvetkeztetést kell levonni
arra nézve, hogy megfelel-e vagy sem a felperesi kiilénadd bevalléds
a kézbensd mérleg alapjdn készitendd bevalldsnak, mivel a revizio
sordn és hatdrozataban nem ennek alapjan, hanem az ardnyositdsra
vonatkozdé rendelkezések értelmében vizsgalddott, illetve hozott
érdemi déntést.

Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a jogerds 1itélet nem
felel meg az Art. 97. § (4) bekezdésében, és Pp. 339/A. $§-dban
foglaltaknak. A felperes ugyanis mar a kézigazgatdsi eljdrds soran
az észrevételében, tovabbd a fellebbezési eljdrdsban is hivatkozott
ugyanazokra az érvekre, amelyre keresetét alapitotta és erre
vonatkozdé dllitdsait aldtdmasztd bizonyitékait is becsatolta.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem dltal vitatott kérben nem
sért eljdrasi, illetve anyagi jogszabdly, ezért azt a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes alperes a Ppo. 270. § (1)  bekezdése folytdn
alkalmazandd Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan kdételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S§-dban bekezdésében foglaltakon
alapul.

Budapest, 2014. julius 3.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



