Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.850/2013/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Horvath Klaudia Ugyvédi Iroda  altal képviselt
felperesnek a Zavaczki Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen fuvardij
megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2013. szeptember 5.
napjan kelt 8.G.41.816/2012/15. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseit megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000,-
(Huszezer) Ft + afa els6- és masodfoku Ggyvédi munkadijat, tovabba 15.000,-
(Tizenodtezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

Az elséfoku bir6sag altal megallapitott tényallas szerint az alperes cégjelzéses
levelén - amelyen telefonszamai, faxszamai, a telephelyek, az ugyintézés és
gyartas helye is feltlintetésre keriltek - az alperes nevében telefonon folytatott
megbeszélésre hivatkozassal 2009. augusztus 4-én 15 6ra 23 perckor a 36-...
faxszamrol kildott a felperesnek 41. szam alatt megrendelést fuvarozasra ...079-09.
azonositészammal ... épitéelemeknek a ... Hungaria Kft. felrakohelyrél 2009.
augusztus 6-i ausztriai lerakohelyre 64.000,- Ft + afa fuvardij ellenében. A felperes
az alperes nevében klldott megbizast 2009. augusztus 5-én fogadta el és az ... Kft.-
t bizta meg a fuvarozas elvégzésével. Az ... Kft. a B103.... sorszamu fuvarlevél
szerint 2009. augusztus 5-én a ...-169/...-604 forgalmi rendszamu szerelvénnyel
atvette a mlianyag készterméket fél tonna bruttd sullyal. A mellékelt okmanyoknal a
fuvarlevél 5. rovataban a KSZ1976 kerllt feltiintetésre. A cimzett 2009. augusztus
6-an fenntartas nélkil atvette az arut.

Az ... Kft. 73.389,- Ft fuvardijrél szamlat allitott ki a felperes felé 2009. augusztus 11-
en 2009. szeptember 10-i fizetési hataridével 92406/2009. sorszam alatt. A felperes
az alperes részére ...079-09. szamra hivatkozassal 2009. augusztus 6-an AX/09/08-
788. sorszam alatt 2009. szeptember 20-i fizetési hataridével 80.000,- Ft fuvardijrol
allitott ki szamlat, amelyet 2009. augusztus 31-én az alperes visszakuldétt arra
hivatkozassal, hogy a szamla tartalmat képez4 fuvarra megbizast nem adott az
alperes.



Az alperes 2009. november 5-én 14 6ra 11 perckor 58. sorszam alatt a pécsi
telephelyérél 36-... faxszamon ... Group megjeldléssel kétoldalas megbizast kildott
a felperesnek a ... Pack Hungary Kft. és a ... Hungéaria Kft. felrakohelyekrél
Temesvarra 2009. november 9-i szallitasi hataridével fuvarozas elvégzésére 490,-
eurd6 + afa fuvardij ellenében. A ... Hungaria Kft. KSZ2910. sorszam alatt
szallitolevelet allitott ki. A fuvarlevélen a cimzett az arut fenntartds nélkil 2009.
november 9-én atvette. A felperes a 167.164,- Ft fuvardijrol szamlat allitott ki az
...111-09. megrendelési szamra hivatkozassal 2009. november 9-én 2009.
december 24-i fizetési hataridével AX/09/11-1176. sorszam alatt.

A felperes két alkalommal szdlitotta fel az alperest a két fuvardij, azok késedelmi
kamata, valamint 37.500,- Ft kdltség részére torténd megfizetésére.

Az alperes 2011. marcius 29-én a felperesnek 167.164,- Ft-ot medfizetett, amibdl a
felperes levonta az igényérvényesités koltségét és a késedelmi kamatot, az igy
fennmaradé tOkekdvetelés és a masik fuvardij, valamint a késedelmi kamat
megfizetését kérte az alperestél 2011. junius 1-jén.

A felperes a fizetési meghagyasbdl ellentmondas folytan perré alakult eljarasban
keresetében az alperest 80.000,- Ft fuvardij, ennek 2009. szeptember 21.
napjatol, 37.500,- Ft koltség és ennek 2009. december 25-t6l a kifizetésig jaro a Pik.
301/A. §-daban meghatarozott mértékli késedelmi kamata és perkdltség
megfizetésére kérte kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy a felek k6z6tt a fuvarozasi szerzédés az ...079-09. szamu
megrendelésben foglaltak szerint I1étrejott, amelyet a felperes az ... Kft. bevonasaval
szerzbdésszerlien teljesitett. A fuvarozasi szerz6dés létrejottét igazolja a fuvarlevél
is. El6adta, hogy az F/16 szam alatt csatolt iraton lév6 alairas, amelyet az alperes
képviseletében irtak ald, megegyezik az F/5 és F/26 szam alatt csatolt
megrendelésen szereplé alairassal. Allaspontja szerint ez azt igazolja, hogy az
alperes képviseldje irta ala a megrendelést. Amennyiben ezt az allitdsat az alperes
vitatja, kérte, hogy jeldlje meg az alperes, hogy Sch. H. mellett ki volt jogosult az
alperesi megrendelések alairasara. Mivel a 41. szamu megrendel6lapon az alperes
egy korabbi munkatarsanak alairasa szerepel, ezért kétség esetén az alperesnek
kell bizonyitania, hogy az alairas nem Sch. H.-tél szarmazik.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben t6rténé marasztaldsat kérte, vitatta annak jogalapjat és
0sszegszerlségét is.

Arra hivatkozott, hogy az F/5 szam alatt csatolt 41. szamu megrendelést nem adott
a felperesnek, ilyet a felperes nem teljesitett. Csatolta a 2009. augusztus 24-én 41.
sorszam alatt altala adott megrendelést, amelynek tartalma nem egyezik meg a
felperes 4ltal csatolt megrendelés tartalmaval. Sch. H. az alperes Kkorabbi
munkavallaldja irta ala az altala csatolt 41. szdmu megrendel6lapot, mig az F/5
szam alatti megrendelS6lapon Sch. H. aldirdsa nem egyezik az altala csatolt
megrendelSlapon talalhato aldirassal. Vitatta azt F/5 szam alatt csatolt okirat
tartalmi valddisagat, az okiraton szerepl alairas valédisagat. Ezzel kapcsolatban
hivatkozott a BH 2006/190 szamu eseti dontésre, amelybdl kovetkezben a
bizonyitasi kételezettség a felperest terheli. Eldadta, hogy a szallitblevelet minden



esetben a felado, felraké tarsasag részérdl eljar6 személy és az arut atvevd
fuvarozo irja ala, a fuvarozé ennek az okiratnak az alairasaval igazolja a kildemény
fuvarozas céljabol valé atvételének tényét. A felperes altal F/8 szam alatt csatolt
szallitdlevelet nem az arut felrakoé (feladd) cég allitotta ki. Vitatta ezen okirat tartalmi
valodisagat és az ezen szerepl6 alairas valddisagat, hivatkozva arra, hogy e kdrben
a felperest terheli a bizonyitasi kotelezettség. El6adta tovabba, hogy a felperes altal
mellékelt fuvarmegbizas visszaigazolasban tobb ellentmondas van: nem egyezik a
rendszam a ténylegesen fuvarozast végz6 jarmd rendszamaval, az ajanlathoz
képest eltérd a fuvardij 6sszege és a teljesitési hatarid6. Vitatta a felperesnek a
peren kivili eljarasban koltségként elszamolni kivant 37.500,- Ft dsszegl ugyvédi
munkadij kdvetelését, tekintettel arra, hogy azt tulzottnak mindsitette, a felperes
elszamolasa téves az AX/0911-11. szamu szamlara torténd teljesités
vonatkozasaban. Vitatta a felperes 100.000,- Ft + &fa dsszegl Ugyvedi munkadij
kdvetelését is, a pertargyértékre figyelemmel azt eltulzottnak tartotta.

A Fbévarosi Torvényszék a 2013. szeptember 5. napjan kelt 8.G.41.816/2012/15.
szamu itéletében koételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 98.750,- Ft-ot, és 80.000,- Ft-nak 2009. szeptember 21. napjatol, 18.750,- Ft-
nak 2009. december 25. napjatol 2013. junius 30. napjaig szamitott késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat hét
szazalékkal novelt 6sszegl kamatat, 2013. julius 1. napjatdl a megfizetés napjaig
szamitott késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat nyolc szazalék ponttal ndvelt értéki kamatat, 132.725,- Ft perkoliséget.
Ezt meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 12.700,- Ft Ggyvédi munkadijat.

Hatarozata indokolasaban a 80.000,- Ft és késedelmi kamat iranti kovetelés
tekintetében megallapitotta, hogy a felperes és az alperes kozodtt nemzetkdzi
fuvarozasi szerzddés jott 1étre, a fuvarozasi szerzdédeésrél fuvarlevelet allitottak ki,
amely a CMR 9. cikk. 1. pontja értelmében igazolja a fuvarozasi szerzb6dés
megkotését, a szerzbdés feltételeit és azt, hogy a fuvarozé az arut atvette. A
felperes a fuvarlevéllel és az alperes részérdl adott megbizassal igazolta a
fuvarozasi szerz6dés létrejottét, annak tartalmat. A fuvarlevélen a cimzett fenntartas
nélkil az arut atvette, ezért a felperes jogosult a fuvarozasi dij megtéritését
kovetelni.

Ezzel kapcsolatban - o6sszehasonlitva az F/5 és az A/2 alatt csatolt
megrendeléseket - arra a kodvetkeztetésre jutott, hogy dnmagaban az, hogy az
alperes az ...079-09. pozicidszamon nem tart nyilvan fuvart, nem céafolja, hogy 2009.
augusztus 4-én 15 o6ra 23 perckor az alperes faxszamardl a felperes kapott
megbizast. Az F/8 szam alatt csatolt szdllitolevélen szerepl6 aru azonos a
megrendelésen szereplé aruval. A felperes lgyvezetd igazgatdjanak személyes
meghallgatasa alatamasztotta a felek k6zo6tti fuvarozasi szerzddés létrejottét, mig a
fuvarlevél és a szallitdlevél, valamint a felperes altal megbizott fuvarozast végzd cég
részer6l T. Zs. tanuvallomasa igazolta a fuvarozas teljesitését. Az a kortulmény,
hogy a 2009. augusztus 4-i megbizason Sch. H. alperesi ligyintézd alairasat vitatta
az alperes, még nem nyert igazolast, hogy az F/5 szam alatti megrendelés nem az
alperest6l szarmazott, mert az alperes faxszama szerepel a megbizason. Ez azt



igazolja, hogy a felperes az alperes faxszamarol kapta meg faxon a megbizast. Az
alperes nem igazolta, hogy a megbizas idépontjaban a megbizason szerepld faxon
nem kuldtek levelet a felperesnek. A 2009. augusztus 31-én kelt levélen két alairas
latszik, amely alairas elsé része ranézésre megegyezik a 2009. augusztus 4-i 41.
szamu megrendelésen szereplé aldirdssal. Az alperes altal csatolt 41. szadmu
megrendelésen szerepld alairas ranézésre megegyezik a 2009. augusztus 31-én a
szamla visszakUlldése targyaban irt levélen szerepld egyik alairassal. Ezen a levélen
egy masik aldiras is szerepel, amely alairas szemrevételezés alapjan egyez6 a
2009. augusztus 4-i F/5 szam alatt csatolt megrendeléssel. Mind a 2009. augusztus
31-i levélen, mind a 2009. augusztus 4-i és augusztus 24-i levélen ugyanaz a
bélyegzd szerepel, ugyanazokkal az adatokkal, mindhdrom iraton ugyanaz a
faxszam szerepel a pénzugyi kivitelezés logisztika cimsz6 alatt, az alperes céges
levélpapirjan feltiintetve a 36-... szamot. A felperes altal csatolt megrendelésen az
alperes faxszamardl torténd feladasat a megrendelésen szereplé faxszam és
idépont igazolja, amelyet a felperes Ugyvezetd igazgatdjanak a személyes
meghallgatasa soran tett nyilatkozata megerdsitett.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag a kereseti kérelemnek megfeleléen
kotelezte az alperest a fuvardij megfizetésére.

A felperes 37.500,- Ft és jarulékai medfizetésére vonatkozé kereseti igényével

kapcsolatban az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a 167.164,- Ft-ot
késedelmesen fizetett meg, ezért a felperes a Ptk. 293. §-a alapjan szamolta el az
alperes teljesitését, elsdsorban koéltségekre, kamatra, végul a fétartozasra. A
felperes jogi képviseldjével a két szamla vonatkozasaban a 2011. februar 16-an kelt
ugyvédi megallapodasban 37.500,- Ft dgyvédi munkadijban allapodtak meg.
Tekintettel arra, hogy a teljesités az egyik fuvarra vonatkozott, ezért a 37.500,- Ft
aranyos részre, azaz 18.750,- Ft-ban allapitotta meg az elséfoku birdsag az
elszamolhato6 koltséget az tigyvédi megallapodasra figyelemmel. Figyelemmel arra,
hogy az alperes a V.-W. viszonylatban végzett fuvarozas tekintetében nem
teljesitett, ezért a Ptk. 293. §-a alapjan e fuvarozdson alapuld felperesi igény
ervényesitésével felmerilt koltség elszamolasara nem jogosult a felperes az
alperesnek egy masik fuvarozasra fizetett teljesitésének a terhére, ezért a kereseti
kérelemben 17.500,- Ft-ban (helyesen 18.750,- Ft-ban) allapitotta meg a felmerdit
koltséget az Ugyvédi munkadij 6sszegében tortént megallapodasra figyelemmel,
mig ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.
Az els6foku birosag a Pp. 81. §-a alapjan kotelezte a feleket a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban a perkoltség viselésére, az alperest 15.000,- Ft eljarasi
illeték, 107.950,- Ft Ggyvédi munkadij megfizetésére és 9.775,- Ft tanudij viselésére,
mig a felperest 12.700,- Ft Ggyvédi munkadij megdfizetésére.

Az elséfoku birésag itélete ellen az alperes nydujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat és masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezését.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag az itéletét az F/5 szam alatt csatolt
megrendelésre, a felperesi Ugyvezetd elb6adasara, T. Zs. tanuvallomasara és a
nemzetkozi fuvarlevélre alapitotta. A felperesi lgyvezet6 igazgatd el6adasa és T.
Zs. tanuvallomasa objektiv bizonyitékként nem értékelhetéek, mivel e személyek



nem tekinthetdk érdektelennek. Az els6foku eljarasban becsatolt el6készitd
iratokban jelzett ellentmondasok nem kertltek feloldasra, ezért az els6foku birésag
itéletében rdgzitett tényallds hianyos és ellentmondasos. Az els6foku eljardsban
eléterjesztett ellenkérelmében foglaltakat a fellebbezésében is eladta, és kifejtette
azon allaspontjat, hogy a felperes altal a keresetéhez csatolt megrendelblap
tartalma, az azon szerepl6é aldiras valodisaga tekintetében a felperest terhelte a
bizonyitasi kotelezettség, aminek nem tett eleget. A maganokirat valédisaganak
bizonyitasa céljabdl a felperes a 2013. aprilis 9-én tartott targyalason inditvanyozta
a megrendel6lapot alairé Sch. H. tanuként térténé meghallgatasat, azonban ezt az
inditvanyat utdlag nem tartotta fenn, ezért a tanu meghallgatasara az els6foku
eljarasban nem kerllt sor. Erre figyelemmel az 3&ltala vitatott hitelességu
megrendelés vonatkozasaban a bizonyitatlansag kdvetkezménye a felperes terhére
esik.

Hivatkozva az F/16 szam alatt csatolt valaszlevélre eléadta, hogy az elséfoku
birosag itélete indokolasaban nem foglalkozott azzal az ellentmondassal, hogy
ugyanaz a személy vitatta a felperes altal leadott megrendelés megtorténtét, mint
aki a felperes allitasa szerint a megrendelést leadta. A 2009. augusztus 31-i és a
2009. augusztus 4-i megrendelésen |évd alairasok egyez6ségét mindvégig vitatta,
az alairasok egyez6ségének megallapitasa szakértdi kompetenciaba tartozik.

A megrendelés fejlécén Iévo faxadatokkal kapcsolatban megjegyezte, hogy az egy
fénymasolt dokumentumon talalhatd, ezért bizonyitdé erével nem rendelkezik. Az
eljaras sordan mindvégig vitatott tartalmu irat hitelességét megalapozottan nem
tamasztjak ala az azon feltliintetett faxadatok, mivel ezen faxadatok ugyanugy részei
a vitatott irat tartalmanak, mint az irat egyéb mas adatai. A vitatott tartalmu irat
hitelességének bizonyitasara nem lehet alkalmas maga az irat tartalma, mivel
éppen az a vitatott. Ezért az iraton feltlintetett faxadatok a megrendelés
hitelességének bizonyitdsara megalapozottan nem szolgalhatnak és nem
hidalhatjak at a vitatott iratot érintéen Sch. H. tanukénti meghallgatasat, illetve az 6
nyilatkozatanak ismeretében esetleges irasszakértdi bizonyitast.

Az F/8 szam alatt csatolt szallitdleveél csak annak bizonyitdsara szolgal, hogy az aru
atadasra kerult a megrendelé vagy az altala megbizott fuvarozd részére. Az
ellenkéreiméhez A/3 szam alatt csatolta a tényleges és valos 41. sorszamu
megrendelblaphoz tartozé szallitdlevelet. A felperes altal F/8 szam alatt csatolt
szallitdlevelet nem az arut felrakd (feladd) cég allitotta ki, illetbleg azon nem
szerepel a fuvarozo alairasa sem. Ezen okirat tartalmanak a valddisagat is vitatta az
els6foku eljarasban, amely kdrben ugyancsak a felperest terhelte volna a bizonyitasi
kotelezettség, amely kotelezettségének ugyancsak nem tett eleget.

Az ellenkérelemhez A/4 szam alatt csatolt nemzetkdzi fuvarlevélbdl megallapithato,
hogy annak mellékletét képezik a feladd (felrakd) cégek altal kiallitott belfoldi
szallitolevelek. A felperes altal a 41. sorszamu megrendeléshez csatolt nemzetkdzi
fuvarlevél 5. pontjaban nem a felperes altal csatolt szallitdlevél szerepel, hanem
KSZ1976 azonositoszamu szallitdlevél, amelyet azonban az eljarasban a felperes
elmulasztott benyujtani. Erre figyelemmel az F/7 alatt csatolt fuvarlevél adattartalma
semmiben nem egyeztethet6 0Ossze a felperes altal érvényesiteni kivant
kOveteléssel.

Az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras soran nem kerdlt feloldasra a



fuvardij 6sszegére és a fizetési hataridére vonatkozé ellentmondas.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes perkdltseg fizetéseére torténd kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és
abbdl helyes jogi kdvetkeztetést vont le. A fuvarozasi szerzddés létrejottét
okiratokkal és tanuvallomassal

bizonyitotta. Az F/5 és az A/2 sorszam alatt csatolt okiratokat - allaspontja szerint -
az alperes egyik korabbi munkavallal6ja, Sch. H., irta ala, amit az is bizonyit, hogy
az F/16 szam alatt csatolt iraton 1évé alairds, melyet az alperes képviseletében irtak
ala, megegyezik az F/5 és F/26 szam alatt csatolt megrendelésen szerepl6
aladirassal. Figyelemmel arra, hogy az alperes allitasa szerint a két aldiras nem
ugyanattol a személytél szarmazik 2013. aprilis 17-én kérte az alperest
nyilatkoztatni arra vonatkoz6an, hogy Sch. H.-n kivll ki jogosult az alperesi
megrendelések alairasara, amelynek azonban az alperes nem tett eleget.

Az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta felll, jogorvoslati
kérelem hianyaban nem vizsgalta a felperesnek a 18.750,- Ft igényére vonatkozo
keresetét elutasitd rendelkezést.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban megalapozatlan
indokolassal marasztalta az alperest.

A masodfoku birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes
altal a keresetében hivatkozott fuvarfeladat elvégzésére a peres felek kdzott jott-e
|étre a szerzbdeés.

A felperes a fuvarozasi szerz6dés létrejottét - tObbek kozott - az F/5 szam alatti
megrendeléssel, az F/7 szam alatti nemzetkdzi fuvarlevéllel és az F/8 szam alatti
szallitolevéllel kivanta igazolni.

Az alperes az ellenkérelmében az F/5 és az F/8 szam alatt csatolt okiratok tartalmi
valddisagat, valamint az azon szerepl6 alairas valddisagat vitatta.

A 2013. januar 22-én tartott targyalason a felperesi képvisel6 el6adta, hogy
amennyiben alairt példanya van a megrendelésnek, ugy azt csatolja az alperesi
vitatasra is tekintettel. Az elséfoku birdsag a targyalast elhalasztva tébbek kdzott
felhivta a felperest ezen irat nyolc napon belll térténé csatolasara. A felperes 2013.
februar 1-jén érkezett el6készitd iratanak mellékleteként kerllt csatolasra az ...079-
09 azonosité szam alatt tortént megrendelés F/26 szam alatt, amely a felperes
alairasat is tartalmazza. A masodfoku birésag a becsatolt iratbol megallapitotta hogy
ez egy olyan fénymasolt példany, amely a Veszprémi Varosi Birésag 2012. junius
16-i érkeztetd bélyegzdjét is tartalmazza, azaz az eredetileg a keresetlevélhez F/5
szam alatt becsatolt fénymasolt megrendelés kerilt ismét becsatolasra F/26



sorszam alatt, amelyen mar a felperes alairasa is szerepel.

Az elséfoku birésag a 2013. aprilis 9-én tartott targyalason a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint tajékoztatta a felperest a Pp. 196. § (1)
bekezdésben irt vélelemrdl, azaz arrdl, hogy az okirat kidllitoja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, csak akkor all fenn, ha a maganokirat valédisaga nincs
kétségbe vonva, vagy be van bizonyitva. Bizonyitani kétségbevonas esetén a
maganokirat valodisagat annak kell, aki az okiratot bizonyitékként kivanja
felhasznalni.

A felperesi képviseld6 a maganokirat valédisaganak a bizonyitasa céljabdl
inditvanyozta Sch. H. tanukénti meghallgatasat azzal, hogy tanubizonyitasi
inditvanyanak el6terjesztésére nyolc napos hataridét kért. A 2013. aprilis 19-én
érkezett elb6készitd irataban a felperes el6adta, hogy az F/16 szadm alatt csatolt
iraton lévé alairas megegyezik az F/5 és F/26 szdm alatt csatolt megrendelésen
szerepld alairassal, ez is azt igazolja, hogy az alperes képviseldje altal kertlt a per
targyat képez6 kovetelésre vonatkoz6 megrendelés alairasra. Amennyiben ezt
tovabbra is vitatja az alperes, kérte nyilatkoztatni arra vonatkozdan, hogy Sch. H.-n
kivil ki jogosult az alperesi megrendelések alairasara. Kérte tovabba T. Zs.
tanuként torténé meghallgatasat, aki a felperes és az alperes kozott létrejott
szerz6désrdl tud nyilatkozni.

A 2013. julius 2-an tartott targyalason T. Zs. tanukénti meghallgatasara sor kertilt,
ahol

a birésag kérdésére elbadta, hogy az ... Kft.-nek a neve nem merilt fel, nem is
kellett, hogy felmertiljon.

A masodfoku birésag a felterjesztett iratokbdl megallapitotta, hogy az F/5 és F/26
szam alatt csatolt fénymasolt irat megegyezik azzal a kilénbséggel, hogy az F/26
szam alatti iraton a felperesi képvisel6 fénymasolt alairasa is szerepel, mig az F/16
szam alatti szamla visszakulldésre vonatkozo6 levélen ugyan nyomtatott betlkkel
csak Sch. H. van feltiintetve, azonban azon - szabad szemmel lathatéan - két
kllonb6zb személytél szarmazo alairas szerepel. T. Zs. tanuvallomasabdl kiderdl,
hogy a felperes és az alperes kdzotti szerz6dés megkotésérdl nem volt tudomasa. A
nemzetk6zi fuvarlevél a felperes altal megbizott fuvarozét, azaz a tényleges
fuvarozét tartalmazza, tovabba a feladoét, amely a ... Hungaria Kft. volt. Az 1971. évi
3. torvényerejii rendelettel kihirdetett Nemzetkdzi Kozuti Arufuvarozasi Szerzédésrél
sz0l6 Egyezmény 9. cikk 1. pontja valdban azt tartalmazza, hogy a fuvarlevél - az
ellenkezd bizonyitasaig - bizonyitékul szolgal6 a fuvarozasi szerz6dés megkotésére,
a szerzbdeés feltételeire és arra nézve, hogy a fuvarozé az arut atvette. Mivel a
nemzetk6zi fuvarlevélen a peres felek kozll egyik sem szerepel, ezért ez a
fuvarlevél a peres felek kdzotti fuvarozasi szerz6dés megkotésére nem szolgal
bizonyitékul.

Az alperes nemcsak az F/5 és F/8 szam alatt becsatolt iratokon |évd alairas
valodisagat, hanem azok tartalmanak valddisagat is vitatta. Ezzel kapcsolatban
helyesen hivatkozott a BH 2006/192 szamu eseti dontésre, amely szerint a teljes



bizonyité erejli maganokirathoz fiz6d6 térvényi vélelem - miszerint az okirat
kidllitéja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta - csak akkor all
fenn, ha a maganokirat valdédisaga nincs kétségbe vonva vagy be van bizonyitva. A
maganokirat valddisagat - kétség esetén - annak kell bizonyitania, aki a per
eldontéséhez szikséges tények bizonyitasara kivanja felhasznalni. Erre tekintettel
az els6foku birosag a 2013. aprilis 9-én tartott targyalason helyesen oktatta ki a Pp.
3. § (3) bekezdése alapjan a felperest és helyesen hivta fel a maganokirat
valddisaganak a bizonyitasara. A felperes altal az ezt kdvetbéen hivatkozottak,
tovdbba T. Zs. tanuvallomasa nem bizonyitotta a maganokirat valdédisagat, amit
nem lehet az alperes terhére értékelni.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek eléadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggyb6zddése szerint
biralja el.

A bir6sag mérlegelése kiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyité erejének
megallapitasara, masrészt a bizonyitékoknak és a felek, valamint a per egyéb
résztvevli magatartdsanak egybevetésére és a maguk Osszességében valo
értékelésére.

A fent Kkifejtettek szerint az elséfoku birédsag a bizonyitds eredményének
mérlegelését nem a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint végezte el; és a masodfoku
birosagot is megilleti, hogy a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitas
eredmeényeét felilmérlegelje.

A masodfoku birosag a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan eljarva megallapitotta,
hogy a felperes altal becsatolt okiratokkal és T. Zs. tanuvallomasaval a peres felek
koézotti fuvarozasi szerzédés létrejottét nem tudta bizonyitani. Onmagaban a
felperesi Ggyvezetd elb6adasa a szerz6dés létrejottére vonatkozdan bizonyitékként
nem értékelhetod.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezésének eredményességére tekintettel a felperesnek meg kell
fizetnie az elsd- €s masodfoku eljarasban felmertlt képviselet kdltségét, tovabba az
alperesnek a fellebbezésén lerdtt eljarasi illetéket a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. A masodfoku birésag az ugyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdései szerint
mérlegeléssel allapitotta meg, figyelemmel a pertargyértékre és a jogi képviseld
altal ténylegesen kifejtett munkara.

Budapest, 2014. év szeptember h6 25. napjan

Dr. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke
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