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A Févarosi itélétabla a Dr. Princz Kornél (igyvéd (...) altal képviselt felperes neve
(....) felperesnek a dr. Paulicska Tamas ugyvéd (...) altal képviselt alperes neve (....)
alperes ellen szerz6i jogdij megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2013. szeptember 5. napjan kelt, 21.P.20.351/2013/11. szamu itélete
ellen az alperes 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az
alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itélet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 10.000
(Tizezer) forint + afa 6sszegl ugyvédi munkadijbol allé masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen
meg a felperesnek 26.952 forintot és ezen dsszeg utan 2012. februar 21-ét6l a
medfizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal névelt mérték(i kamatat, valamint 27.700
forint perkoltséget.

Az itélet tényallasa szerint 2011. marcius 3-an a felperes munkavallaldja az alperes
altal S.-on a F. utca 2. szam alatt Uzemeltetett élelmiszer aruhazban ellenérzést
tartott. Az ellenérzéskor felvett adatlapon régzitésre kerilt, hogy a 150 m2 eladd
tertleten 2011. marcius 1-jétél music centeren zeneszolgaltatas folyik. Az adatlapot
az alperes helyszinen 1év6 alkalmazottja alairta. A felperes a 2012. januar 1-jétdl
2012. marcius 31-éig terjed6 idészakra vonatkozdan 26.952 forint szerz6i jogdijat
szamlazott ki az alperesnek a K12. jogdijk6zlemény alapjan 2012. februar 20-ai
fizetési hataridbvel.

Az alperes a jogdijat nem fizette meg, ezért a felperes fizetési meghagyas
kibocsatasat kezdeményezte. Az alperes a fizetési meghagyassal szemben
ellentmondassal élt, amelyben akként nyilatkozott, hogy a felperes altal kdvetelt
O0sszeggel nem tartozik, a kdvetelést mind jogalapjaban, mind 6sszegszerliiségeben
vitatja.

A perré alakult eljarasban a felperes keresetében 26.952 forint szerz6i jogdij és
ennek 2012. februar 21-étél jard torvényes meértékld - a gazdalkodo szerveztek



kozott irdnyad6 - késedelmi kamatanak, valamint 5.000 forint kdzjegyz6i dijbal,
10.000 forint illetékbdl €s 10.000 forint + afa tigyvédi munkadijbol allé perkdltségnek
a megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint
a kereset a Pp. 121. § c) pontjdba utkozik, mert a jogi képviselével eljaro felperes
nem jeldlte meg az érvényesiteni kivant jogot és a vitatott id6étartamot, mig a
kovetelés jogcimét helytelendl jeldlte meg, mindezek kdvetkeztében a Pp. 124. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a per megsziintetésének van helye. Erdemben arra
hivatkozott, hogy a felperes nem igazolta, hogy a megjeldlt idészakban az alperes
élelmiszerlzletet Uzemeltetett és ott ténylegesen folyt zeneszolgaltatas, ezt
alatamasztd bizonyitékot ugyanis a felperes nem csatolt. Az adatszolgaltatasi lap és
felhasznalasi engedély nem fogadhato el bizonyitékként, ezért a felperes nem tett
eleget a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettségének.

Az elséfoku birdésag a felperes keresetét alaposnak talalta. Hatarozatat a Ptk. 86. §-
anak (1) bekezdésére, valamint a szerzdi jogrol szélo 1999. évi LXXVI. térvény
(Szjt.) 1. §-anak (1) és (2) bekezdésére, 16. §-anak (1) és (4) bekezdésére, 17. §-
ara, valamint 25. §-anak (1) és (4) bekezdésére alapitotta.

Akként foglalt allast, hogy a felperes a 2011. marcius 3-an felvett adatszolgaltatasi
lap csatolasaval bizonyitotta, hogy az alperes altal Uzemeltetett élelmiszertzletben
2011. marcius 1-jétél music centeren keresztll zeneszolgaltatas folyt. Az alperes
helyszinen Iévd alkalmazottja az adatszolgaltatasi lapot alairta, e személyt a Pp.
220. §-adnak (1) és (3) bekezdései értelmében az ott szokasos nyilatkozatok
megtételénél az alperes képviseldjének kell tekinteni. Amennyiben a peresitett
idészakban az alperes az (zlet Uzemeltetését megszintette vagy a
zenefelhasznalds médjaban valtozast eszkdzolt, ugy ezt elézetesen be kellett volna
jelentenie a felperesnél. Az alperes ilyen bejelentéssel nem élt és arra vonatkozé
tényelbadast sem tett a perben, hogy a peresitett id6szakban az Uzlethelyiség
Uzemeltetését megszintette, illetve a zenefelhasznalasban valtozast eszkdzolt.

Az itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitdsat kérte. Ismételten el6adta,
hogy a jogi képviseldvel eljaro felperes a keresetében helytelendl jeldlte meg az
érvényesiteni kivant jogot, ezért mar az elséfoku eljaras soran az eljaras
megszintetése lett volna indokolt. Arra is hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
itélete a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésébe Utkdzott, mert a keresetnek annak
ellenére adott helyt, hogy annak megalapozottsagat a felperes megfelel6éen
bizonyitotta volna. A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a
perben a bizonyitasi kotelezettség kdvetelésének jogalapja és annak
Osszegszerlsége tekintetében. A csatolt adatszolgaltatasi lap és felhasznalasi
engedély megjeldlési irat bizonyitékként nem fogadhatd el az alperes fellebbezési
allaspontja szerint, az a felperesi allitdsokat nem tanusitja.

A felperes a fellebbezésre észrevételt tett, amelyben az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira utalassal.



A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdbsag a bizonyitasi eljarast a szikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytall6 érdemi dontést hozott. Kifejtett
indokait a F&varosi itélétabla mindenben osztotta, azokhoz - elsésorban a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az alabbiakat f(izi.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében, hogy a felperes a
keresetében helytelenil jeldlte meg az érvényesiteni kivant jogot, amelyre tekintettel
az eljaras megszintetésének lett volna helye. Mind a fizetési meghagyas iranti
kérelembdl, mind pedig a keresetlevélbél egyeértelmien Kkitlinik, hogy a felperes
kdvetelése a szerzdi jogi térvényen alapuld, a szerz6i m(i felhasznalasa utani, illetve
szomszédos jogi jogdij megfizetésére iranyul, nem sértett ezért eljarasi szabalyt az
els6foku birésag, amikor nem rendelkezett a keresetlevél Pp. 124. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti idézés kibocsatdsa nélklli elutasitasardl, illetve a per
megszintetéserol.

A masodfoku birdsag nem osztotta a fellebbezés allaspontjat abban sem, hogy az
els6foku itélet megalapozatlan volt, mert a felperes az 6t terhel6 bizonyitasi
kotelezettségnek nem tett eleget. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag
itéletében, hogy a felperes az adatszolgaltatdsi lap csatolasaval megfeleléen
bizonyitotta, hogy az alperes altal Gzemeltetett élelmiszerizletben a megjeldlt
id6éponttdl music centeren keresztll zeneszolgaltatas folyt. Az alperes helyszinen
lévé alkalmazottja az adatszolgaltatasi lapot alairta, ezzel az abban foglaltakat
elfogadta és tanusitotta. Az iranyad¢ itélkezési gyakorlatnak megfeleléen jutott arra
is az els6foku birdsag, hogy az ellenérzéskor jelen 1évé alperesi alkalmazottat a Pp.
220. § (1) és (3) bekezdései értelmében az ott szokasos nyilatkozatok megtételénél
a munkaltatd képvisel6jének kell tekinteni. A peresitett idészakban az alperes az
uzlet Uzemeltetésének megszintetésére vagy a zenefelhasznalas mddjanak
valtozasara vonatkozd bejelentéssel nem élt, ezért a teljes idészakra az
adatszolgaltatasi lapban foglaltakat kell iranyadonak tekinteni. Minderre tekintettel a
felperes, mint k6zds jogkezeld szervezet alappal kovetelte a 2012. januar 1-jétdl
2012. marcius 31-éig terjedd idGszakra jar6 szerz6i és szomszédos jogi jogdijat,
melynek oOsszegét a K12. Jogdijkdzlemény |. fejezet 1.1. pontja és 18. pontja
alapjan megfeleléen hatarozta meg 26.952 forintban.

Az elsGfoku birosag keresetnek helyt ado dontése a kifejtettek eértelmeben
megalapozott volt, ezért azt a Févarosi Itélétabla a Pp. 253. §-adnak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbezd alperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando 78. §
(1) bekezdése szerint kotelezte a felperes oldalan felmerilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan  megallapitott tGgyvédi munkadijbdl all6é masodfoku perkdltség
megfizetésére.
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