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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdésdga a dr. Karpdti Mikl1os
ligyvéd d4dltal képviselt X.Y. Hivatal felperesnek a dr. Simits Ivan
ligyvéd 4altal képviselt uUjsdg szerkesztdség alperes ellen sajto-
helyreigazitds irdnt a Fdévdrosi Birdsdgon 26.P. 22.075/2006. szdmon
meginditott és a Fd&vdrosi Itéldtdbla 2. Pf.20.127/2007/4. szamu

itéletével elbiralt perében - a jogerds itélet ellen - a felperes
részérél 11. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdalati kérelem
alapjdn - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
12.000 (tizenkettdezer) forint feliilvizsgalati eljdrasi kdéltséget.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes készitette el a Kormany kutatdsfejlesztési és innovdacios
politikal stratégiajat, melyet a Tudomdny és Technoldgiapolitikai
Kollégium 2005. végén megvitatott.

Az alperes szerkesztésében megjelendé Ujsdg 2006. mdrcius 29-1
szdmaban ezzel kapcsolatos tuddsitds jelent meg.

1/ ,Pétvizsgdra kdtelezték a hivatalt" cimmel k&z81t ujsdgcikk
tébbek kézdétt az alabbiakat tartalmazta:

2/ ,Informdcidénk szerint a Tudomdny- és Technoldgia-politikali
Kollégium (TTPK) tagjai igen gyengének nevezték (a Magyar
Innovdcids Szdovetség pedig haszndlhatatlannak mindsitette) a
tervezetet, a kormanyfé - révid hataridével - 4atdolgozdasra, az



érintett tarcdkkal és az MTA-val térténd egyeztetésre utasitotta a
hivatal elndékét"

3/ ,A pdlydzatokat ismeretlen J&sszetételd bizottsdgok biraljak,
indokoldst vagy részletes értékelést nem tesznek kézzé"

4/ ,Még 1inkdabb elgondolkodtatd egy konkrét példa: a tavalyl Asbdth
Oszkdr palydzaton a legtdbb pontot (a lehetséges 240-bdl 236-ot)
egy olyan konzorcium kapta, amelynek végiil nem adtak tamogatdst,
érdemi indokolds nélkiil."

5/ ,Mint . az egyik pdlydzo illetékesei elmondtak,
palyazatuk, 1lletve az azt beadd konzorcium mindenben megfelelt a
kiirdsnak, a biralat sordn nem kaptak szakmai kritikdt. Az

érthetetlen déntés ellen fellebbeztek, érdemi vdlaszt azonban eddig
nem kaptak".

Az Ujsdgcikk fenti kitételei miatt a felperes hatdriddben
helyreigazitdst kért, majd annak eredménytelensége miatt
keresetében azt allitotta, hogy az alperes a cikk. 1/ pont szerinti
cimével és a fenti kitételeivel a felperesre vonatkozdé valdtlan
tényeket 4&llitott, illetve vald tényeket hamis szinben tilintetett
fel. Ezért az alperes helyreigazitasra kotelezését kérte.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
felperes altal kifogasolt kitételek véleménynyilvanitdst
jelentenek, amelyek tekintetében helyreigazitdsnak nincs helye.

A jogerds itélet - az elséfoku birdsdg Iitéletének részbeni
megvdltoztatdsdval - az alperest az alabbi kézlemény kbzzétételére
kotelezte:

~Helyreigazitds. Lapunk 2006. marcius 29-1 szdmdban ,Potvizsgdra
kételezték az X.Y. hivatalt"” cimmel megjelent cikkiinkben
valdétlanul allitottuk, hogy az Asboth Oszkdr pdlydzaton indult cég
kapta volna a legtdébb birdalati pontot és mégsem kapott tdmogatast.
A valdsdgban a cég a végleges értékelésen csak a tizedik helyezést
érte el, tdmogatdasban pedig az elsd &t helyezett részesiult".

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, 1illetve a keresetet
elutasité részeiben az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A
felperest kdtelezte  az alperes  javdra elsdé- és masodfoku
perkéltség, az alperest - pervesztességével ardnyban - a le nem
rott illeték megfizetésére.

A jogerds itélet alldspontja szerint a cikk cime, illetve az, hogy
a Tudomany- és Technoldgia Politikai Kollégium tagjai és a Magyar
Innovdcids Szdvetség tagjai a kozéptdvu kutatdsi-fejlesztési és
innovdcids politikai stratégidt gyengének, haszndalhatatlannak
mindsitették olyan - a célkitlzésekbdl, 1illetve a stratégia



dtdolgozdséara, kiegészitésére vonatkozdé  javaslatbol — levont -
kévetkeztetés, vélemény, ami sajtdo-helyreigazitdsra nem ad alapot.
Megitélése szerint a pdlydzati elbirdldsi folyamat sordn tértént
dtlathatatlansdg, koévethetetlenség sem tekinthetd valdtlan
ténydllitdsnak. Maga a helyreigazitdsi kérelem megszdvegezése 1is
ezt tdmasztja ala, ugyanis az anonimitdst a korrumpdlds kizarasanak
sziikségességével, illetve a személyhez filizddS jogokkal magyardzta.
Ezek az inditékok azonban nem teszik valdétlannda a cikkben
kozélteket. Az alperes ugyanakkor a perben nem bizonyitotta, hogy
az Asboth Oszkdr pdlydzaton az egyik pdlydzo - annak ellenére nem
kapott tamogatdst - hogy &6 kapta a legtdbb birdlati pontot. Ezzel
szemben a felperes 1igazolta, hogy ez a pdlydzé csak az un.
eldszilrés sordn keriilt az elsé helyre, a végsd értékelés sordan a
tizedik helyezést érte el, és miutdn csak az elsd Ot helyezett
részesiilhetett tamogatdsban, helyezése miatt tdmogatdsban nem
részesiilt. E valotlan tényallitds miatt rendelt el helyreigazitdst,
a valo tények koézlése mellett.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése, az elsdfoku itélet
részbeni megvdltoztatdsa és a keresetnek térténd teljes helyt adds
érdekében a felperes nyujtott be felililvizsgdlati  kérelmet.
Megismételte azt a keresetében és csatlakozo fellebbezésében 1is
kifejtett 4dllaspontjdat, hogy a cikk cime (1. pont), tovdabbda a 2.
pontban foglalt kitételek valotlan tények hiresztelésének
mindsiilnek, mert az alperes a sérelmezett kitételeket nem sajat
véleményeként, hanem a TTPK-nak és a Magyar Innovdcids Szdvetség-
nek (MISZ) tulajdonitva kézdélte, holott e szervezetek a stratégiai
eldterjesztésrdl ilyen tartalmu allaspontot nem kozoltek.
Megismételte azt az 4dllaspontjdt is, hogy az alperes a 3. pontban
irt kijelentéssel a valdsdgot hamis szinben tiintette fel, mert
arrél nem tdjékoztatott, hogy a birald bizottsdgok Osszetételét, az
abban részt vevdk nevét azért nem teszi kbzzé, mert 1ily mddon
biztosithatd az anonimitds és a korrumpdlds lehetdségének kizdrdsa.
Az 5. pontban irtak kapcsdn allaspontja szerint azért dllapithato
meg a valdtlan tényallitds, mert a fellebbezésre irt vdlasza nem
csupan formai, hanem érdemi indokoldst is tartalmazott.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban vald fenntartdsdt kérte.

A jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben irt indokok alapjan
nem jogszabdlysértd.

A Ptk. 79. § (1) bekezdés kimondja: ha valakirdl napilap, folydirat
(idészaki lap, radio, televizidé vagy filmhiradd) wvaldtlan tényt
kézé1, vagy hiresztel, illetdleg vald tényeket hamis szinben tilintet
fel - a térvényben biztositott egyéb igényeken kiviil -, kévetelheti
olyan kbzlemény kézzétételét, amelybdl kitilinik, hogy a kdézlemény
mely ténydllitdsa valdtlan, mely tényeket tilintet fel hamis szinben,



illetdleg melyek a vald tények (helyreigazitds). E rendelkezés
alapjdn sajto-helyreigazitds kizardlag tényadllitdsra rendelhetd el,
vélemény-nylilvdnitds esetén a sajto-helyreigazitds kizdrt (PK. 12.
sz. dalldsfoglalds III. pont).

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul allitotta, hogy a
jogerds itélet tévesen mindsitette az dltala kifogdsolt kitételeket
véleménynek, illetve vald ténynek.

A sérelmezett kitételek kapcsdn a Legfelsébb Birdsdg az aldbbiakra
mutat ra:

Az 1. pontban kifogdsolt cim: ,Pétvizsgdra kdételezték az X.Y.
hivatalt", tartalma szerint azt jelenti, hogy a stratégiai tervet a
kollégium tagjai nem fogadtdk el, annak kiegészitését, 1illetve
adtdolgozdsat javasoltak.

Az iratokhoz 4/F/1. szam alatt csatolt, és a TTPK iilésérdl felvett
jegyzd8kényv szerint az ililést elnapoltdk, és az eldterjesztdket arra
hivtdk fel, hogy tegyenek javaslatokat egy 1lényegesen jobban
fokuszdlt és célzottabb  tudomdnyos és fejlesztési politika
kialakitdsahoz sziikséges 1intézményi, finanszirozdsi és tdmogatdsi
dtalakitdsokra.."

A hivatalt tehdat a kollégium a kézéptava kutatds-fejlesztési és
innovdcidé politika stratégidjdnak dtdolgozdsdra, bdévitésére kérte
fel.

Az alperes az ezzel kapcsolatos véleményét kézblte a cikk cimében.

A 2. pontban meghatdrozott és kifogdsolt mondat, mely szerint
,Informacionk szerint a TTPK tagjal 1igen gyengének nevezték (a
Magyar Innovdcids Szdovetség pedig hasznalhatatlannak mindsitette) a
tervezetet, a kormanyfé - rdévid hatdridével - d4tdolgozdsra, acz
érintett tdrcdkkal és az MTA-val térténd egyeztetésre utasitotta az
X.Y. hivatal elndkét, vald tényeket és az alperes véleményét
tartalmazza.

A csatolt jegyzdkényvbdl megallapithatd, hogy a kollégium tagjai a
tervezetrdl kifejtették, hogy az anyag nem egységes, tovabbd azt
is, hogy ,az anyvag az alapvetd gondolatokat és célokat jol
fogalmazza meg, az eszkOzrendszer azonban tulsdgosan 4altalanos.
Sziikség  volna a részletek  kidolgozdsara, a finomitdsra.."
Tartalmazza a jegyzdkényv azt is, hogy a célzottabb tudomanyos és
fejlesztési politika kialakitdsdahoz sziikséges intézményi,
finanszirozdsi és tamogatdsi dtalakitdsokra £é irdnyban
javaslatokat kellene tenni. A tervezet még jelentds 4atdolgozasra
szorul. Arra nem ad vilagos valaszt (a tervezet) hogy hogyan
kapcsoljuk ossze az alapkutatast, alkalmazott kutatast,
fejlesztést. ,



A Magyar Innovdcids Szdévetség és a felperes 2006. mdarcius 22-1
egyeztetésérdl felvett emlékeztetd tartalmazza, hogy a Szdvetség
tagjali szerint a stratégia szévegébdl melldzni kell a szdévirdgokat,
emellett a stratégidt a kutaték  mobilitdsara, tovdbba a
vdllalkozdsokra vonatkozd kérdésekkel, valamint a regionalitds és
az egyetemek vdrhatd szerepével ki kell egésziteni. Osszegezésként
szerepel, hogy a felperes a Szdvetség, 1illetve képviseldinek
véleményét figyelembe véve kiegésziti a stratégidt.

Az alperes ezeket a véleményeket {JGsszegezve kéz8lte  sajat
véleményét a tervezetrdl, amikor azt irta, hogy a kollégium tagjai
az anyagot gyengének, az Innovacids Szévetség tagjai pedig
haszndlhatatlannak mindésitették az anyagot.

A 3. pontban sérelmezett mondat, mely szerint ,a palydzatokat
ismeretlen Osszetételld bizottsdgok birdljak, indokldast vagy tételes
értékelést nem tesznek kézzé" tartalma szerint azt jelenti, hogy a
felperes nem ismerteti a pdlydzdkkal doéntése indokait, és nem
nevezi meg a palydzatok elbirdldsdra felkért személyek nevét.
Ténybelileg ezt a felperes maga sem vitatta, csak arra hivatkozott,
hogy ennek indoka a korrumpdlds kizdrdasa volt. A pdlydzatok
elbirdldsa sordn hozott ddéntések indokainak ismertetése azonban
nincs &sszefiliggésben a korrupcid lehetdségével, ahogyan a dbéntés
meghozatala utdn az sem, hogy kik vettek részt a pdlydzat
elbirdldasdaban. Miutdn az alperes a sérelmezett kitétellel wvalod
tényt 4llitott, a felperes helyreigazitds irdnti kérelme alaptalan
volt.

A sérelmezett 5. pontban irt kitétel szerint az egyik pdlyazo
illetékesei elmondtdk, hogy pdlydzatuk, illetve az azt beado
konzorcium pdlydzata mindenben megfelelt a kiirdsnak, a birdlat
sordn nem kaptak szakmai kritikat(.). Az érthetetlen ddéntés ellen
fellebbeztek, érdemi valaszt azonban eddig nem kaptak.

Az iratokhoz csatolt levelezésbdl (2. Pf. 20.127/2007/4/F/1; F/2.)
megallapithatd, hogy a palydzo elsd levelére vdlaszolva a felperes
elnbke nem adott tdjékoztatdst a birdlat szakmai szempontjairdl, az
ennek alapjdan meghozott értékelés eredményérdl. Kizdrdlag az
elbirdlds alaki feltételeit (az Osszeférhetetlenség kizdrdsdt stb.)
részletezte. Az Iroda fé8igazgatdjanak 2006. februar 24. kelt
levele sem tartalmaz érdemi vdlaszt a palydazo 2005. janudar 11.
napjan kelt levelében megfogalmazott kérdésekre. Ezért nem allitott
valétlan tényt az alperes akkor, amikor azt kézd8lte, hogy a
fellebbezés érdemi vdlasz nélkiil maradt.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg megadllapitotta,
hogy a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben irt indokok
alapjdn nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdés
alkalmazdsaval hatdlydban fenntartotta, és a felperest a Pp. 270. §



(1) bekezdés szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés alapijan
kbtelezte az alperes feliilvizsgdlati eljardsi koltsége
megfizetésére. A felperes személyes illetékmentessége folytdan
megdllapitotta, hogy a le nem roéott feliilvizsgalati eljardsi
illetéket a 6/1986. (VI.26) IM. r. 13. § (1) bekezdés és 14. §
értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2007. oktdéber 10.

dr. Vdlgyesi Ldszloné sk. a tandcs elnéke, Angyalné dr. Demeter
Judit sk. eldadd bird, dr. Mészdros Matyads sk. bird
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