Pfv. IV. 21.104/2007/6.szam

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljaro
felperesnek a dr. Strassburger Gyula ligyvéd dltal képviselt
Kbzhasznu tdrsasdg alperes ellen kegyeleti jog megsértése miatt a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag eldtt 21.P. 20.464/2005. szamon
meginditott és a Debreceni Itéldtdbla Pf. I. 20.225/2006/5. szamu

részitéletével elbirdalt perében - a jogerds részitélet ellen - az
alperes részérdl 33. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem alapjdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds részitélet felililvizsgalattal
tamadott rendelkezéseit hatdlydban fenntartija.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds részitélet - az elsdfoki birdsdg keresetet elutasitd
itéletének részbeni megvdltoztatdsdval - megdllapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes kegyeleti jogdt azdaltal, hogy a
nagyszilei sirhelyét a megvdltott haszndlati 1dd8 letelte eldtt
elidegenitette, és oda mds elhunyt eltemettetését lehetdvé tette.
Az alperest 400.000 forint nem vagyoni kdrtérités és annak 2001.
november 1. napjdtol jaro térvényes mértékd késedelmi kamatai
megfizetésére kételezte. A jogsértéssel érvényesitett vagyoni
kdrigények tekintetében - a perkdéltségre 1is kiterjedden - az
elsdéfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és ebben a keretben az
elsdéfoku birdsdgot a per uUjabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat
hozataldara utasitotta. Egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Az alperes masodfoku perkdltségét 120.000 forintban
allapitotta meqg.



A jogerds részitélet - feliilvizsgdlati kérelemmel érintett részében
- megdllapitotta, hogy X. varos teritletén taldlhatdé az un. Z.
temetd. Az 1970-es években a Z. temetd kezeldje egy cég volt. A
temetdt kezeldk személye 1989. évet kévetden tdbb alkalommal
megvaltozott. Az alperes jogelddje 1996. julius 1. napjan tértént
megalakitasat kévetden d4dtvette a temetd kezeldi jogat, és miutdn
2000. februdr 23-an 4talakult kézhasznu tdrsasdgga, ettdl az
iddéponttdl kezddbdden az alperes lett a temetd kezeldje.

A Jjogerds részitélet megdllapitotta, hogy felperes anyai 4gi
felmendi 1899. ota temetkeztek a Z. temetdben. Nagysziileit,
valamint édesanyja két testvérét elhaldlozdasukkor a temetd ,A".
parcella 10. sor 6-7. szdmui (mds szamozds szerint ,A". parcella I.
sor 6-7. szamu) dupla sirhelyében temették el. A felperes legutdobb
1989. december 21. napjan valtotta meg ujabb 25 évre a dupla
sirhelyet. A temetd akkori kezeldje a befizetési bizonylaton
feltiintette a felperes nagysziileinek nevét, sirhelyként az ,A"
parcella I. sor 7. szamot azzal a megjegyzéssel, hogy ,felirat
nélkiili". A kettds sirhely az alperes 4dltal nyilvdantartott adatok
szerint az ,A". parcella 10. sor 6-7. szdmu sirhelyét jelenti. A
felperes 2001. &6szén, a halottak napja kériil iddében észlelte, hogy
hozzdtartozol sirhelyét az alperes megszintette, és a 7. szamu
sirhely haszndlatdt idegen személy részére biztositotta, mert oda
X.Y-t temették el.

A jogerds részitélet alldspontja szerint az alperes azzal, hogy a
Z. temetdben a felperes nagysziileinek, és édesanyja testvéreinek
sirjat a felperes rendelkezési joganak fenndllédsa alatt
megszintette, a felperes kegyeleti jogdt megsértette.

A hatdrozat 1indokoldasa szerint a felperesnek nem volt olyan
kételezettsége, hogy az ismeretlenek altal eltulajdonitott
sirfeliratot esetenként pdtolja. Ezzel szemben a sirhely helyének
pontositdsa, beazonositdsa az alperes kételezettsége volt, ezért
nem jdarhat a rendelkezési jog megsziinésével az a kdériilmény, hogy a
befizetést elfogadd kezeld a bizonylaton pontatlanul tilinteti fel a
megvdltdssal érintett sirhelyet. Ezért alkalmazta a jogsértés
kereset szerinti objektiv jogkbvetkezményét.

Megallapitotta az alperes kdrtéritési feleldsségét is, mert a felek
szerzddéses kapcsolatdnak ellehetetleniiléséhez az alperes felrohato
magatartdsa vezetett. A temetd kezeldi jogdt gyakorlo alperest
ugyanis a temetkezésrdl szolo 1999. évi XLIII. tv. végrehajtdsa
tdrgydban kiadott 145/1999. (X.1.) Korm. r. (R.) ko&telezi arra,
hogy a sirhelyek beazonosithatdsdga érdekében nyilvdntartd kényvet
vezessen, amely - az elhunyt személyi adatain kiviil - tartalmazza a
sirhelytéabla, a sirhelysor, temetési hely megjeldlését, az
eltemettetd valamint a sirhely felett rendelkezni jogosult személy
beazonositdshoz sziikséges adatait. A R. 17. § szerint a temetd
fenntartdjanak (kezeldjének) a temetdrdl térképet kell készitenie,
amelyen fel kell tiintetni, hogy mely sirhelytdbldk, sorok milyen



temetési helyek céljara vannak fenntartva, és a valtozdsokkal
legaldbb évente ki kell egésziteni. A nyilvdntartdsok eldirdsszerd
vezetése kizdrja annak Ilehetdségét, hogy a kezeld a hasznalati
(rendelkezési) jog fenndlldsdt ne észlelje. A rendelkezésre 4110
adatokbél megdllapithatd, hogy a Z. temetdben a jogszabalyban
megkdvetelt nyilvdntartdsokat hidnyosan vezették. Annak ellenére,
hogy a felperes a két sirhely rendelkezési jogat 2014. december 21.
napjaig megvaltotta, a nyilvantartdsok ezt nem tartalmaztdk. Nem
mentesiilhet az alperes a feleldsség alol amiatt sem, hogy a kordabbi
kezeldtdl a kezeldi jog d4dtvételekor nem kapott meg minden
bizonylatot. A kezeldi jog d4dtvétele sordn az alperestdl elvarhato
lett volna, hogy eldre 1ldassa a hidnyos dokumentdcidé miatt a

jogsértések lehetdségét. Ez pedig fokozott gondossagot,
kériiltekintd eljardst, a rendelkezésre 4&116 adatok potldsdnak
sziikségességét indokolta. Ezt azonban elmulasztotta, ezért

kartéritési feleldssége fenndll. Az elsdéfokui birdsdag eltérd jogi
dlldspontja miatt a felperes vagyonl kdrainak kére és terjedelme
nem nyert tisztazasat, ezért tovabbi bizonyitast tartott
sziikségesnek. A felperes nem vagyoni  kdrigényét ugyanakkor
megalapozottnak és mértékét megallapithatdnak taldlta, ezért az
alperest az okozott hdtrdnnyal ardnyban a116 nem vagyoni kdrtérités
megfizetésére kotelezte.

A jogerds részitélet hatdlyon kiviil helyezése, és az elsdfoku
itélet helybenhagydsa érdekében az alperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet. Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg a
megdllapitott ténydlldsbol téves jogl kévetkeztetésre jutott, ezért
a jogerds részitélet jogszabdlysértd.

Figyelmen kiviil hagyta a jogerds részitélet, hogy a Z. temetd az
1993. majus 26. napjan kelt szerzddéssel keriilt a varos
tulajdondba. A szerzddés alapjan az d4dtvevd képviseletében a vdros
Polgdrmesteri Hivatal Varosgondnoksaga gyakorolta a kezeldi1
jogokat. 1993. szeptember 22-én a vdarosgondnoksdg az lizemeltetéssel
egyéni vallalkozot bizott meg. A vdros Kozgyllése 1996. mdjus 30-4n
jogutdd nélkiil sziintette meg a varosgondnoksdgot, majd 1996. julius
1. napjdval hozta létre az alperes jogelddjét. Ez azt is jelenti,
hogy az alperes nem tartozik jogi feleldsséggel a kordbbi kezeldk
esetleges mulasztasdért. Emellett azt is dllitotta, hogy a jogerds
részitélet a rendelkezésre allée  bizonyitékokat is tévesen
mérlegelte. Az 4dltala 4atvett nyilvantartdsok szerint a felperes
hozzatartozdinak temetkezési helye nem az ,A" parcella I. sor 6-7.
sirhelye volt, hanem az ,A" parcella 10. sor 6 és 7. szamu
sirhelye. Ennek a megadllapitdsnak a helyességét az elsSfoku birdsdg
helyszini tdrgyaldas alapjan dllapitotta meg. Az dtvett
nyilvdntartdsok, egyéb dokumentumok nem hagytak kétséget afeldl,
hogy a nyilvdntartdsok helyesek, ezért nem volt indok arra, hogy a
nyilvantartdsokat médositsa, illetve az adatok helyességét
tisztdzza. Nem tudott arrdél, hogy 1986. évben helyszinrajz és
térkép késziilt, amely a sorokat a korabbi nyilvdntartdstdl eltérden



jeldlte meg, az ilyen munkaanyag egyébként sem mindsiil hivatalos
dokumentdcidnak. Ha hiba tértént, arra olyan iddépontban keriilt sor,
amelyre az alperes felelbéssége nem terjed ki. A Ptk. 339. § az
,altalaban elvdrhato" magatartdst kivanja meg, a jogerds részitélet
ezzel szemben az eldreldatds olyan fokat hatdrozta meg
zsindrmértékiil, amely mdr az objektiv feleldsség szintjét surolja.
A jogalap esetleges fenndlldsa esetén 1s  jogszabdlysértden
kételezte a jogerds részitélet nem vagyoni kartérités
megfizetésére. A felperes nem vagyoni kdrtéritési igényét kizdrodlag
a Jjogsértésre, emiatti megbotrankozdsdra alapozta, nem vagyoni
hatrdany bekbvetkeztét nem dllitott és nem is bizonyitotta.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds részitélet
hatalyban vald fenntartdsdt kérte.

A jogerds részitéletnek az alperes terhére a jogsértés elkdovetését
megdllapité és az alperest nem vagyoni kdrtéritésben marasztald
rendelkezései a feliilvizsgdlati kérelemben irt indokok alapjdn nem
jogszabalysértdek.

A Ptk. 75. § értelmében a személyhez fiizddd jogokat, ezen belilil a
kegyeleti jogokat mindenki koételes tiszteletben tartani. A Ptk. 85.
§ (3) bekezdése szerint a meghalt személy emlékének megsértése
miatt a hozzdtartozd kérhet jogvédelmet.

A sirhely a meghalt személy emlékének megdrzését szolgalja, és
egyuttal azt biztositja, hogy a hozzdtartozok kegyeleti jogaikat
ott gyakorolhassdk. Akkor, amikor a sirhellyel rendelkezni jogosult
hozzatartozoé értesitése és hozzdjaruldsa nélkiil a megvaltott
sirhely hasznalatat a temetdt kezeld szervezet megszilinteti,
idegenek szamdra un. rdtemetést enged, a hozzdtartozdt megfosztija
kegyeleti jogali gyakorldsatdl. Ezért a személyhez fiizddd jogok
sulyos megsértését Jjelenti, ha a temetdt kezeld szervezet a
siremléket, a kegyeleti helyet jogosulatlanul megsziinteti.

A perben rendelkezésre 4116 adatokbol egyértelmien megdllapithato
volt, hogy a felperes hozzatartozdéinak hamvait tartalmazd sirhelyek
megszintetésére 2001. évben, az alperes vagyonkezeldi tevékenysége
ideje alatt keriilt sor, annak ellenére, hogy a felperes 1989.
decemberében a két sirhely haszndlati jogdt 25 évre uUjravdltotta.

A személyhez fiizddé jogok (kegyeleti jogok) megsértése esetén a
sérelmet szenvedett személy a jogsértés objektiv és szubjektiv
jogkévetkezményeinek alkalmazasat kérheti. A Ptk. 84. § (1)
bekezdés a/ pontja szerinti jogkévetkezmény a jogsértés objektiv
jogkévetkezménye, ezért annak alkalmazdsa sordn nincs relevancidja
annak, hogy a jogsértés az alperesnek felrdhatdé-e. Nem sértett
ezért Jjogszabdlyt a mdsodfoku birdésdag akkor, amikor a jogsértést
megdllapitotta.



A sérelmet szenvedett személy a Jjogsértés miatt az objektiv
jogkdvetkezményeken kiviil kdrtérités irdnt 1is 1igényt terjeszthet
elé, a Ptk. 84. § (1) bekezdés e/ pontja alapjan, a polgdri jogi
feleld8sség szabdlyail szerint.

A Ptk. 339. § (1) bekezdés értelmében aki mdsnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
elvdrhatdé volt.

E rendelkezés alapjdn a kdrtéritési feleldsség megdllapitdasahoz és
megalapozottsdgdhoz hdrom egylittes feltétel fenndllta sziikséges: a
jogellenes magatartds, a kar, és a kettd kozétt fennalld relevans
okozati JOsszefiiggés. Személyiségi (kegyeleti) jog megsértésével
6sszefliggd nem vagyoni hdtranyok bekévetkeztét a felperesnek kell
bizonyitania, a birdsdg azonban a kéztudomdsu tényeket akkor 1is
figyelembe veszi, ha arra a felek nem hivatkoztak (BH 1995/273. sz.
eseti déntés).

A mentesiilést eredményezd8 kériilményt pedig a kdarokozdnak kell
bizonyitani.

A felperes elbkészitd iratdban hozzdatartozdi sirhelyének
megszintetése miatt az &t ért sulyos érzelmi tragédidra hivatkozott
(P. 21.877/2001/11. sorsz. eldbkészitd irat 5. oldal). Emellett
kbéztudomasu tényként (Pp. 163. § (3) bekezdés) is elfogadhatd, hogy
sulyos 1elki szenvedést, tehdt nem vagyoni hatranyt okoz, ha a
sirhellyel rendelkezni jogosult személyt egyidejlileg - tébb kdzeli
hozzdatartozdja vonatkozdsadban is - megfosztjak attol a
lehetdségtdl, hogy emlékiiket a sirhelyilik ldatogatdsaval megdrizze,
kegyeleti jogait ily mdédon gyakorolja.

Mindezekbd1 kovetkezik, hogy a jogellenes magatartds, a
bekévetkezett kdr, és a kettd kézott fenndlld okozati d&Esszefiiggés
fennalltdt a jogerds részitélet jogszabdlysértés nélkiil allapitotta
meqg.

A jogerds részitélet dltal is megjeldélt jogszabdly, a temetdkrdl és
a temetkezésrdl szoldo 1999. évi XLIII. tv. 18. § (1) bekezdés
szerint a temetdben a kegyeleti jogok gyakorldasa céljabol az
lizemeltetd nyilvantartdkdényvet, sirboltkényvet vezet. A 18. § (2)
bekezdés értelmében a nyilvantartdkdnyvnek tartalmaznia kell a
folyészamot, a temetés napjat, az elhalt nevét, sziiletési idejét,
anyja nevét, legutolsé lakdhelyének cimét, foglalkozdsat, az
elhaldlozds iddépontjat, a sirhelytdbla, a sirhelysor, temetési hely
szamat, valamint az eltemettetd nevét, lakcimét és a siremlékre
vonatkozo bejegyzéseket. A toérvény végrehajtdsdarol szolo 145/1999.
(X.1.) Korm. r. 10. § (2) bekezdés értelmében a sirhelytablakat, a
sorokat és a temetési helyeket szdmozni kell. A temetési helyek



nyilvantartdssal vald azonosithatdésdgat biztositani kell. A
sirhelytabla szdmozdsdt a helyszinen is fel kell tiintetni.

A perben rendelkezésre allo adatokbdél az 4dllapithatéo meg, hogy a
kezeldi jog alperes altali Aatvételekor a temetdben nem volt
biztositott a temetési helyeknek a nyilvaAntartdsban szerepld
adatokkal vald beazonosithatdsdga.

A Z. temetd nyilvantartdsainak hidnyossdgaira mdr a korabbi
tulajdonos és a varos kézdétt 1étrejétt addsvételli szerzddés
megkotését megeldzd dokumentumok 1is utalnak. Ezt tdmasztja ala az
iratokhoz P. 21.877/2003/7. szdm alatt csatolt, és a Vdros egyik
osztalyvezetdje dltal 1993. 4&prilis 16. napjan a Vagyonkezeld és
Vallalkozdsi Osztdly részére irt tajékoztatds. Eszerint a Z. temetd

lizemeltetésre torténd dtvétele esetén gondot jelent - tébbek kézdtt
- az 1is, hogy nem 411 rendelkezésre az a névsor, amely
sirhelyenként tdjékoztathat a sirhely feletti rendelkezés

jogosultsdgdrol, és amelybdl a sirhely uUjravdaltdsok iddészerilsége,
nyomon kévethetdsége megallapithato.

Az alperes alkalmazottja tanuként vallotta, hogy akkor, amikor az
alperes 4dtvette a temetdt, a kordabbi térképeket nem adtdak A&t az
alperes (jogelddje) részére, csak a nyilvdntartds kerilt 4dtaddsra.
A tanu vallott arrdél 1is, hogy az eredeti temetdkdényvet a kordbbi
kezeld készitette, amelyben a bejegyzések elég hidnyosak voltak.
Ezért ahogy azonositottdk a sirokat, uUgy egészitették ki a
nyilvdantartdast. (21.P.21877/2003/12. sz. jkv. 5. oldal) A korabbi
kezeld, a GMK. volt gondnoka - tanuként vallotta, hogy gondnoki
tevékenysége alatt minden egyes sirhely uUjravdltasakor ki kellett
menni a hozzdtartozoval a megvdltani kivant sirhelyhez, és az
iratok alapjdn késébb azt be kellett azonositani. Ennek az volt az
oka, hogy ,ez egy nagyon régi temetd, és nagyon sok elhanyagolt sir
van, és néha nem lehetett eldénteni, hogy ez egy sirhalom, vagy
esetleg a kdémivesek 4altal otthagyott kupac'". A tanu arrdél 1is
vallott, hogy helyszini beazonositds utan arrdol a sirhelyrdl
allitotta ki a felperesnek a befizetési bizonylatot, amelyet a
felperes neki megmutatott. A tanu vallomdsa szerint nem volt olyan
kimutatas, amely kiilén parcellanként, soronként, sironként
tartalmazta volna (az eldirdsoknak megfelelden) a sirhelyeket. Csak
egy olyan temetdkényv volt, amely folyamatos sorszdamozdssal
tartalmazta a sirhelyeket.

Ilyen  kériilmények  koézo6tt a temetd  fenntartdsat (kezelését)

elvdllald alperesnek észlelnie kellett a nyilvantartds
hidnyossdgait és mindent meg kellett volna tennie annak érdekében,
hogy a hidnyzo nyilvdntartdsokat kiegészitse, a korabbi

temetésekre, az eltemetett személyekre vonatkozd (sziikséges)
adatokat pdétolja, a kordbban rendelkezésre 4lloé térképeket, a
sirhellyel rendelkezni jogosult személyek adatait tisztdzza. A



nyilvdantartdsi hidnyossdgok miatt pedig fokozott kdériiltekintéssel
kellett eljdrnia, ha meglevd sirhelybe "rdtemetést" engedett. Az
alperes azonban ezeket a jogszabdlyban is eldirt kételezettségeket
nem teljesitette, tehdt nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben elvdarhatd volt. Helyesen jutott tehat a  jogerds
részitélet arra a koévetkeztetésre, hogy az alperes a kdrtéritési
felel8sség aldl nem tudta magdt kimenteni. A felperes nem vagyoni
karat a jogerds részitélet a Pp. 206. § (3) bekezdés szerinti
mérlegelési kérében, helyesen dllapitotta meg, annak modositdsdra a
Legfelsdébb Birdsdag lehetdséget nem latott.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsag a jogerds
részitélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit a Pp. 275. §
(3) bekezdés alkalmazasaval hatdlyadban fenntartotta. A
feltilvizsgalati eljdrds sordan a felperesnek kéltsége nem merilt
fel, ezért a perkdltségrdl rendelkeznie nem kellett. A Legfelsdbb
Birésag a 6/1986. (VI. 26.) IM. r. 13. § (1) bekezdés és 14. §
alapjdn megdllapitotta, hogy az alperes személyes illetékmentessége
folytdn a le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az 4allam
viselil.

Budapest, 2007. oktdéber 17.

dr. Vdlgyesi Ldszloné sk. a tandcs elnéke, Angyalné dr. Demeter
Judit sk. eldaddé bird, dr. Mészdros Matyads sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



