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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga mint feliilvizsgalati
birdsdg a dr. Zdrdai Istvdnné dr. Addm Edit tigyvéd (7400 Kaposvdar,

Bajcsy-Zs. u. 38/B.) dltal képviselt .......eeeeeo... felperesnek a
dr. Velky Laszlo lgyvéd (8960 Lenti, Kossuth L. u. 6.; 8961 Lenti,
Pf.: 13.) adltal képviselt .......eeeeeeeeen. alperes ellen, akinek

a pernyertessége érdekében a beavatkozo fellépett, kdrtérités irdnt
a Keszthelyi Vdarosi Birdsdg eldtt 5.P.20.498/2005. szdmon
meginditott, és a Zala Megyei Birésdag 3.Pf.20.812/2007/3. szdamon
hozott jogerds itéletével befejezett perében a felperes 4altal
benytujtott feliilvizsgalati  kérelem folytdn tdrgyaldson kiviil
meghozta az alabbi

I télete t:

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 20.000 (Huszezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

A felperes személyes kOltségmentessége folytan le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdasi illetéket az allam viseli.

I ndokol s

A felperes fia 1993. Jjunius 17-én kézuti baleset kévetkeztében
elhunyt. A felperesnek a balesettel J&sszefiiggésben keletkezett
vagyoni kdrdt a biztositd megtéritette, a nemvagyoni kdrdnak
megtéritése irdnti kereset benyujtdsdval az alperest bizta meg. Az
alperes a pert nem 1inditotta meg, ezért a felperes keresetében
annak a 2 millid forint O&sszegd kdrnak a megtéritésére kérte az
alperes kotelezését, amely &t a per eredményeként fia elvesztése
folytdan megillette volna.

A birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.



Megallapitotta, hogy a felperesre harult az a koételezettség, hogy
bizonyitsa, a megbizdsi szerzddés megszegése miatt kdr érte. Ennek
bizonyitdsat a felperes meg sem kisérelte, a fia elvesztése folytdan
8t ért nemvagyoni hdtrdny megtéritésére pedig mégbttes feleldssége
hidnyaban az alperes nem koételezhetd.

A jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és az alperes 2 millio

forint kartérités megfizetésében marasztald feliilvizsgalati
hatdrozat hozatala érdekében a felperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet.

Allitotta, az alperes felelds azért, hogy végérvényesen

lehetetlenné valt a nemvagyoni kdrigényének érvényesitése.
Hangsulyozta, a kdr J&sszegét a birdsdg mérlegeléssel maga 1s
meghatdrozhatta volna. Tévesnek tartotta a jogerds itélet
indokoldsdat amelyben a kdrokozo elleni kereset benyujtdsa érdekében
a felperestdl is tevékeny magatartdst vart el.

Jogi érvelése szerint a jogerds itélet megsértette a Ptk. 474.§
(1)-(2) bekezdésében, a 477.8 (1) és (2) bekezdésében, a Ptk. 478.§
(2) bekezdésében, a Ptk. 483.S (2) bekezdésében, az 1998. évi XI.
tv. 1.8, 3.8 (2) bekezdésében 23.§8 (1) és (2) bekezdésében, végil a
Pp. 164.5 (1) bekezdésében és a Pp. 253.5$-dnak (2) bekezdésében
foglaltakat ezeken kiviil a Ptk. 339.$-dnak (1) bekezdésének mdsodik
fordulatdt, a 355.§8 (4) bekezdését és a 359.§-4t.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlat Pp. 275.§-
dnak (2) bekezdésében meghatdrozott korldtai kozott vizsgdlva
megdllapitotta, hogy a felperes rendkiviili perorvoslati kérelme nem
megalapozott.

A Ptk. 339.S-dnak (1) bekezdése értelmében aki mdsnak jogellenesen
kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jdrt el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvadrhaté. A Ptk. kdrtéritésre vonatkozé 4dltaldnos
szabdlya 1irdnyadé a Ptk. 318.§8-dnak (1) bekezdése szerint a
szerz8désszegéssel okozott kdr megtéritése 1irdnti koveteléseknél
is.

A felek a Ptk. 474.S-dnak (1) bekezdésében szabdlyozott megbizdsi
szerzd&dést kotéttek, amely alapjan az alperes kételezettsége lett
volna, a felperes képviseletében a kdrokozdé ellen 2 millio forint
nem vagyoni kdr megtéritése irdnti per meginditdsa. Az alperes ezt
a pert nem inditotta meg, mellyel szerzddést szegett.

A kdrtérités idézett fdszabdlya értelmében a jogellenes és a
felrdéhato magatartds Sénmagaban nem elegendd, a kdrokozo
marasztaldsahoz sziikséges az 1s, hogy ez okozatli Osszefliggésben
dlljon a kdrral. A kdr, a jogellenes magatartds és az okozati



O0sszefliggés fenndalldsdanak 1igazoldsa a kdrosultat terheli a Pp.
164.8 (1) bekezdése alapjan.

A felperes a kdrt - azt, hogy az alperes szerzddésszegése, mint
kdrokozoé  kériilmény  folytan vagyondban milyen értékcsdékkenés
kévetkezett be, milyen vagyoni eldnytdl esett el, mi az a kdrpotlds
vagy kéltség amely az &t ért vagyoni és nemvagyoni hatrany
csbkkentéséhez, vagy kikiiszébbléséhez  sziikséges [Ptk.355.8. (4)
bekezdés] - nem bizonyitotta. A gyermeke elvesztése folytdn
keletkezett nemvagyoni kart az alperestdl - mert ezt nem & okozta -
nem kdévetelheti. A  Ptk. 359.8-dban meghatdrozott 4dltaldnos
kartérités, az adott ligyben nem keriilhet szdba, mert a felperes nem
erre alapitva kérte az alperes marasztaldsat.

A Legfelsébb Birdsdg nem osztotta a jogerds itéletnek a felperes
kbzrehatdsdara utald azon indokait, miszerint a felperes az alperes
mulasztdsa miatt a keresetet maga 1is eldterjeszthette, vagy azzal
mds jogl képviseldt 1s megbizhatott volna. A kdrosultnak a
fentiekben meghatdrozott, és a Ptk. 340.S$S-dnak (1) bekezdésében
eldirt kdrmegeldzési-kdrenyhitési kbtelezettsége és ennek a
megszegése a kdr mértékére hat ki. A jelen esetben amikor a kdr
bekévetkezése meg sem Aallapithatd, nem lehet szd kdarmegeldzésrdl,
vagy kdrenyhitésrdl.

A Legfelsébb Birdsdg megdllapitdsa szerint a felillvizsgalati
kérelemben megjeldlt tovdbbi jogszabdlyok esetleges megsértésének
nem volt az ligyben déntd jelentdsége. Ezekkel a felperes nem a kar
bizonyitatlansagat vitatta, hanem az alperes jogellenes
magatartdsat kivdnta aldtdmasztani. Ez az eljdrdsok sordn nem volt
kétséges.

A Legfelsdébb Birdsdag ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.$5-dnak (3)
bekezdése alapjdan hatalydban fenntartotta, és a Pp. 270.§8 (1)
bekezdése és a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjdan kételezte a felperest
az alperes jogi képviseldjének ligyvédi munkadijabsél &116, a
32/2003. (VIITI.22.) IM.r. 3.8-a alapjdn megdllapitott
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének a megfizetésére.

A felperes személyes koéltségmentessége folytan 1le nem rott
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket az dllam viseli.
[6/1986. (VI.26.) IM r.13.8. (1) bekezdés]

Budapest, 2008. januar 17.

Dr. Horeczky Kdroly a tandcs elnéke s.k., Csdnitzné Dr. Csiky Ilona
eldado bird s.k., Dr. Kiss Maria bird s.k.
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