A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a dr. Olah és dr. Horvath Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Horvath Laszlo
igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Vakli Karoly ligyvéd
altal képviselt L.rendii alperes neve (L.rendli alperes cime) L. r., IL.rendi{i alperes neve
(L.rendti alperes cime) I1. r., és IIL.rendi alperes neve (I.rendii alperes cime) III. r. alperes
ellen 6.520.955.Ft vallalkoz6i dij, stb. és jarulékai megfizetése iranti perében a Veszprém
Megyei Birosdag 2007. marcius 29-én kelt 1.G.40.168/2004/60. szamu itélete ellen az
alperesek 62. sorszamu fellebbezése, valamint a felperes 3. sorszam alatt eldterjesztett
csatlakozo fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

ITELETET:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek az allamnak - kiilon felhivasra -
745.300,- /Hétszaznegyvenotezer-haromszaz/ Ft feljegyzett illetéket.

Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belill fizessenek a felperesnek
180.000,- /Egyszaznyolcvanezer/ Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes keresetében a 2002. mdajus 22. napjan kotott vallalkozasi szerz6dés alapjan
6.520.955.,- Ft vallalkozasi dij és ezen 0sszeg utan 2004. méjus 22-t6l a kifizetés napjaig jard
torveényes kamatdnak megfizetésére kérte kotelezni megrendeldjét, az . r. alperest. Ha az I. .
alperes vagyona a kovetelést nem fedezné, kérte a II. r. alperes, mint az I. r. alperesi betéti
tarsasag beltagjat, valamint a III. r. alperes, mint az I. r. alperes kiiltagjat - akinek neve a cég
elnevezésében szerepel - kotelezését vallalkozoi dijanak egyetemleges megfizetésére.
Keresetében eldadta, hogy a Viarosi Birosag elott 21.Pk.53.159/2003. ligyszam alatt
folyamatban volt eldzetes bizonyitasi eljardsban '"D" igazsagiigyi ¢épitész szakértd
vallalkozoi dijat 120.541.790,- Ft-ban dallapitotta meg, amelybdl az 1. r. alperes
108.000.000.000,- Ft-ot fizetett meg. Hibas teljesitése folytan a javithatdo hibak koltsége
3.610.000,- Ft volt a nem javithaté hibak koltségére 2.410.835,- Ft szamolando el, ezek
betudésaval az Lr. alperes dijtartozasanak osszege 6.520.955,- Ft.



Az alperesek a felperes keresetének elutasitasat kérték, egyben az 1. r. alperes
viszontkeresetet terjesztett eld 10.250.228,- Ft ¢és jarulékai megfizetése erejéig.
Ellenkérelmiiket és viszontkeresetiiket az alperesek arra alapitottdk, hogy a vallalkozasi
szerzOdesben atalanydijban allapodtak meg, igy a felperes a szerzddésben kikotott dijon feliil
csak a potmunkat szamolhatja el. A felperesi munka ellenértékét "A" magéanszakértd
véleménye alapjan 97.749.742,- Ft-ban fogadtdk el, igy a felperes a tobbletként felvett
vallalkozoi dij visszafizetésére koteles.

Az elséfokt birésag a 2007. marcius 29. napjan kelt 1.G.40.168/2004/60. szamu itéletében
kotelezte az Lr. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 2.171.944,- Ft-ot,
valamint ezen 0sszeg utan 2004. marcius 22. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes
mértékli késedelmi kamatat, valamint 592.000,- Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét, valamint az . r. alperes viszontkeresetét elutasitotta. Ha az I. r. alperes vagyona a
felperes kovetelését nem fedezné, ugy IL.r. és IIL. r. alperesek egymas kozott egyetemlegesen
kotelesek megfizetni a felperesnek 2.171.944,- Ft-ot az ezutan jard késedelmi kamatot és
592.000,- Ft perkoltséget. Hatarozata tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes jogelddje
"B" egyéni vallalkozo - 2002. januar 24-én tételes koltségvetésen alapul6 arajanlatot adott a
helységi... hrsz-0 ingatlanon az 1. r. alperes altal létesitendd asztalos iizem és {izlet
felépitésére. Az arajanlat alapjan "B", valamint az I. r. alperes szerzddést kotott az lizem és
épiilet kivitelezésére 98.764.579,- Ft Afat is magaba foglalo vallalkozoi dijért a szerzédés 1-
es szamu mellékletét képezd tervek alapjan 2002. december 31-i teljesitési hataridével. A
megallapodas szerint a vallalkoz6 a tobblet és potmunkédkat a szerzédés moddositasa, a
sziikséges terveknek a megrendeld részére torténd szolgaltatasa és a fedezet biztositadsa utan
volt koteles elvégezni (szerzddés VI.6. pontja). A vallalkoz6 hirom iitemben Osszesen
tizenegy részszamla ¢és egy végszamla kibocsatdsara volt jogosult azzal, hogy a
részteljesitések megtorténtét a munka miiszaki tartalma alapjan kell elbiralni. A véllalkozo a
szerzOdési munkak szakszeri és elsd osztalyl kivitelezését vallalta. A szerzddést 2002.
november 4-én annyiban moédositottak, hogy a vallalkozo6 jogutddja a ...kft. felperes lett. A
felperes a munkat 2002. augusztus 12-én megkezdte, a miiszaki atadéas-atvétel 2003. junius
6-an megtortént. A vallalkozd a szerz6désben foglaltakhoz képest tobblet- és potmunkat
végzett, voltak olyan munkak, amelyeket hibdsan végzett el, mig egyes munkarészek
vonatkozdsdban az eredeti terv modositasara keriilt sor. A felperesi munka értéke
110.171.944,- Ft volt, ebbdl az I. r. alperes 108.000.000,- Ft -ot megfizetett, a kiilonbozet
megfizetésére az L.r. alperest kotelezte.

Az els6foka birésdg a kereseti kérelemre, valamint az alperesi ellenkérelemre ¢és
viszontkeresetre figyelemmel mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a felek a dij elszamolasa
korében atalanyarban, vagy tételes elszamoldsban allapodtak-e meg. Kifejtette, hogy
atalanyar esetén a vallalkoz6 a szerzddés teljesitése utan a szerzédésben kikotott vallalkozoi
dijon feliil csak a tételesen bizonyitott igazolt pétmunka ellenértékére tarthat igényt. A
tételes elszdmolas korében - bar a felek a vallalkozoi dijat szerzddésiikben egy Osszegben
rendszerint meghatarozzak - a dij elszdmolasa utolagos tételes felmérés alapjan torténik.
Konkrét esetben a felek a jogvita alapjat képezd szerzodésiikben egyértelmiien nem
rogzitettek, hogy az tételes elszamolasu, vagy atalanyaras. A szerzddés rendelkezéseinek
értelmezése sordn az els6foku birosadg arra a megallapitasra jutott, hogy a felek tételes



elszamolasban allapodtak meg. Erre utal a szerzddés 111/4. rendelkezése, miszerint a
részteljesitések megtorténtét a munka miiszaki tartalma alapjan kell elbiralni, azaz a felek a
ténylegesen megvaldsult teljesités alapjan kivantdk az elszdmolast megejteni, masrészt a
szerzodés VI1/6. pontja is, amely szerint a tobblet- és potmunkat a vallalkozé csak a
szerz0dés modositasa €s a fedezet biztositasa utdn koteles elvégezni, igy a felek kifejezett
rendelkezése alapjan a vallalkoz6 a tobbletmunka elszdmolasara a szerz6dés szerint jogosult
volt. A tételes elszamoldsban tortént megallapodast az eldzetes bizonyitasi eljarasban
kirendelt, illetdleg a perben kirendelt szakértdk véleménye is megerdsitette.

A véllalkozot megilletd dij Osszegszerliségének meghatdrozdsakor az elséfoku birosag a

perben kirendelt "C" szakeértd szakvéleményét vette alapul, s a felperesi teljesités értékét
110.171.944 Ft-ban allapitotta meg. "C" szakvéleményét a perben a felek észrevételeire
tobbszor mddositotta, de a mddositdsokat minden esetben megindokolta és a vallalkozoi
munkat részletesen €s tételesen felmérte, igy véleménye az itélkezés alapjaul elfogadhato
volt. Az elséfokt birdsag a felek altal vitatott egyes tételeket tlizetesen megvizsgalta €s
dontésében részletes okat adta annak, hogy egyes felperesi koveteléseket miért fogadott,
vagy utasitott el. Ennek sordn - a szakvélemény alapulvételével - a felperes dijat a
tetObeazasra figyelemmel 920.000.Ft-tal csokkentette. Az igy meghatirozott felperesi
teljesités értékébdl levonta az L.r. alperes altal mar megfizetett 108.000.000.Ft-ot, s az L. .
alperest 2.171.944,- Ft vallalkoz6i dij megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku itélet ellen az alperesek fellebbezést, a felperes csatlakozd fellebbezést
terjesztett elo.

Az alperesek az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, az I. r. alperes pedig
viszontkeresetének helyt add dontés meghozatalat kérte. Allaspontjuk szerint tévedett az
els6foku birdsag, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felek szerzddésiikben a dij
tételes elszamolasaban allapodtak meg. Kifejtették, hogy a vallalkoz6 a szerzddésben
meghatarozott dijért koteles nyujtani mindazokat a szolgaltatasokat, amelyek a
szerzddésszerll teljesitéshez a megrendelt mii rendeltetésszer(i hasznalatanak biztositdsdhoz
sziikségesek. "B''nek az elséfoku eljaras sordn tett személyes eléadasat értékelve kiemelték,
hogy a felperes egy alacsonyabb Gsszeg fix vallalkozoi dijjal kivanta elnyerni az L.r. alperes
altal megpalyaztatott munkat, ugyanakkor tisztaban volt azzal, hogy a munka elvégése soran
,kockazati" tényezOk léphetnek fel. Nem lehet ,,perdonté", hogy a birdsag altal kirendelt
igazsagiigyl ¢épitész szakértdk tételes elszdmolast szerzOdésként kezeltek a felek
megallapodésat, annal is inkdbb, mert az altaluk felkért "A'" maganszakértd ettdl eltérd
allasponton volt. Kifejtették, hogy a tételes elszamolasndl a kivitelez6 minden 4ltala
elvégzett munkat az elfogadott koltségvetés tételeire vald hivatkozassal az épitési naplo
mellékletét képezd felmérési naploban felmér, és azt a miszaki ellendrrel tételesen
leigazoltat. Konkrét esetben a kivitelez felperes felmérést nem készitett, azt a muszaki
ellenér nem is igazolhatta, ebbdl az is kovetkezik, hogy az elszdmolds egy0Osszegl
atalanyaras, €s utolag tételes elszdmolasra attérni nem lehet.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezéssel érintett korben az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a szerzddés I1/1. 111/4. de kiillondsen V1/6.



pontja kizarja, hogy a szerzddésben a felek atalanyarban allapodtak meg. A felek
megallapodasukban kifejezetten lehetdséget adtak a tobbletmunka elszamolésara, az pedig a
tényleges (tételes) elszamolasu szerzddések sajatsagossaga és jellegzetessége. Csatlakozo
fellebbezesében az els6foku itéletben megallapitott marasztalasi 6sszeg 920.000,- Ft-tal valo
felemelését kérte. Alldspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor a tetdbeazas
javitasara a szakérti vélemény alapjan a vallalkozoi dijabol 920.000,- Ft-ot levont. A beazés
tényét soha nem vitatta, de az alperes azt nem bizonyitotta, hogy a beazas a vallalkozoi
munka hibajara vezethet6 vissza. Utalt a .... Biztosito altal felvett jegyzékonyvre €s kiemelte,
hogy a biztositd nem téritette volna meg a beazassal kapcsolatban a kart, ha a bedzas oka a
kivitelez6 munka hidnyossaga.

Az alperesek a csatlakoz6 fellebbezéssel érintett korben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.

Az alperesek fellebbezése illetdleg a felperes csatlakozé fellebbezése alaptalan.

Elérebocsatja az itéldtabla, hogy az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem, illetdleg
ellenkérelem ¢€s a csatlakozo fellebbezés keretei kozott biralta feliil (Pp.253.§. /3/ bekezdés).

Az els6foku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljards adatainak egybevetése és mérlegelése
alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, a Ptk.207. § (1) bekezdése szerint helyesen, a
bir6i gyakorlatban kialakult elveknek megfelelden foglalt allast a wvallalkozoi dij
meghatdrozasanak modjat illetéen.

A vallalkozéi dij kikotése a vallalkozasi (€pitési) szerzOdésekben altaldban kétféle modon
torténik. Ha a felek a vallalkoz6i dijat végleges jelleggel egy Osszegben, azaz atalanyaron
kotik meg, akkor a szerzddésben kikotott vallalkozoi dijon feliil csak a tételesen bizonyitott
¢s igazolt potmunkak ellenértéke szadmolhato el, az esetlegesen felmeriild tobbletmunkak
kockézatat a vallalkozé magara vallalja. Tételes felmérés esetén a szerz0dés teljesitése utan a
miiszakilag indokolt kimutatott és igazolt tényleges munka ¢és koltségek ellenértéke
kovetelhetd. A kivitelezd ebben az esetben a tobbletmunkat és a potmunkat egyardnt
érvényesitheti fliggetleniil azok jogi mindsitésétdl, vagyis valamennyi altala ténylegesen
elvégzett munkatételt az elszdmolasaban feltiintethet (BDT.2000/2/147)

A felek szerzddésik VI/6. pontjaban kifejezetten engedélyezték a tobbletmunka
elszamolésat, amelyet atalanyaras elszamolas esetén a vallalkozé nem szamithat fel. A 2002.
majus 22-én kelt véllalkozo6i szerzédés VI./6. pontjanak, valamint II/1. és I1I/4. pontjanak
egybevetésébdl is az a kovetkeztetés vonthatd le, hogy a szerzddésben kikotott dijat a felek
nem veégleges szandékkal allapitottdk meg, hiszen az eltérés lehetdségével maguk is
szamoltak és elore gondoltak a munkavégzés soran felmeriild tovabbi koltségek igy a
tobbletmunka elszamolasaval. gy a szerzédésben szereplé dij csak tajékoztatd jelleggel
keriilhetett meghatarozasra.

Annak megitélése, hogy a szerzOdésben a felek atalanyarban, vagy tételes elszamolasban
allapodtak- e meg jogkérdés, és ennek eldontése a birdsag feladata. A birdsagnak a jogvita



elbiraldsa soran a perben beszerzett bizonyitékokat értékelnie kell, és azok egybevetése €s
mérlegelése alapjan kell a jogvitarol dontenie. "D'" és "C" igazsagiigyi szakértok a
szerz6dések miiszaki szempontbdl valo értékelése, illetdleg a feleknek a szerzddés teljesitése
soran tanUsitott magatartasa (szamlak kollaudalédsa, stb.) alapjan nyilatkoztak ugy, hogy a
felek tételes elszamoldsban allapodtak meg. Az pedig nem kifogasolhato, hogy a birdsag a
szakértok e megallapitasdit a jogvita eldontése soran figyelembe vette ¢és egyéb
bizonyitékokkal egybevetve értékelte.

A vallalkozo1 dij meghatidrozasa soran az elséfokl birésadg - helyesen - "C" szakértd
szakvéleményét fogadta el. "C" a felperes tételes felmérését ellendrizte, a munkat a
helyszinen megvizsgalta, és ennek alapjan alakitotta ki véleményét. A szakvélemény kelléen
megindokolt, aggalytalan, az itélétabla megitélése szerint is az itélkezés, igy a felek kozotti
elszdmolas alapjaul elfogadhato. Az alperesek altal felkért "A'" maganszakértd véleménye
nem alkalmas "C" megallapitasanak megddntésére, cafolatara. gy az elséfokli birdsag az
Lr. alperes altal még fizetendd dij 6sszegét is helyesen hatarozta meg.

Az itélotabla a felperesi csatlakozd fellebbezést is alaptalannak itélte. A kivitelezot
(véllalkozot) objektiv (szavatossagi) feleldsség terheli (Ptk.305.§. (3) bekezdése), ha a
szolgaltatds nem felel meg a szerzddésben kikotott kovetelményeknek, igy felel azért, hogy
az altala elkészitett mii a rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas legyen. A tetébeazas hibas
teljesitésnek mindsiil, az alperesek e tény bizonyitdsaval az &ket terheld bizonyitasi
kotelezettségiiknek eleget tettek (Pp.164.§. (1) bekezdése), €s igazoltak, hogy a vallalkozo
altal készitett tetd a rendeltetésszerli hasznalatra - a bedzas miatt - nem alkalmas. Ezzel
szemben a felperest terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy a bedzas nem az 6 érdekkorében
¢s munkavégzésével Osszefiiggésben keletkezett, ennek oka mas, a munkavégzésétol
fliggetlen koriilmény volt. Ezt a felperes bizonyitani nem tudta, ezért helyesen dontott az
els6foku birosag, amikor a tetébedzas javitasara szolgald 920.000.- Ft-ot a vallalkozé dijabol
levonta.

A Kkifejtettekre figyelemmel a Gy6ri {tél6tabla az elséfoku birdsag fellebbezéssel és
csatlakoz6 fellebbezéssel tamadott itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése €s a felperes csatlakozé fellebbezése is eredménytelen volt, ezért
az itélétabla a masodfoku perkoltség viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség aranyanak
megfelelden a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A felperes 920.000.Ft, az alperesek pedig 11.502.000,- Ft 6sszeg erejéig a masodfoku eljaras
sordn pervesztesek lettek, ezért az itélotabla ennek alapulvételével a birdsagi eljardsban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5), és (6)
bekezdései alapjan a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével, Osszesen 180.000,- Ft
masodfoku perkéltség (ligyvédi munkadij) megfizetésére kotelezte az alpereseket a felperes
javara. Az alperesek kotelesek az illetékfeljegyzeési jog folytan le nem rott fellebbezési
illeték megfizetésére is (6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§. (2) bekezdése, 15.§. (1) és (3)
bekezdése).



Gyodr, 2008. januar 16.

. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Hammer Sandor sk.  Dr. Farkas Attila sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
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