Debreceni itélétabla

Bf.II1.186/2014/5.

A Debreceni itélétabla, mint masodfoku birdsadg a Debrecenben, 2014. jlnius 17. napjan
tartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blntette és mas
blincselekmények miatt I.rend(i vadlott és tarsai ellen inditott biinteté (gyben a
Nyiregyhazi Torvényszék 2013. junius 7. napjan kihirdetett 6.B.152/2010/74. szamu
itéletét I. r., VL. r. és X. r. vadlottak tekintetében hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitja;

III. r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja a kbvetkezOk szerint:

A vadlott cselekménye a 2012. évi C. torvény 293. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint
mindsdl.

A szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 10 (tiz) hdnapra sulyositja.

A vadlott feltételes szabadsagra bocsatasa lehetdségének legkorabbi idopontja a blintetés
kétharmad részének a kitoltését koveto nap.

E vadlottat érintéen az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyija.

A nyilvanos Ulésen VL. r. vadlottat érintéen 8000 (nyolcezer) Ft, mig X. r. vadlottat érintéen
9860 (kilencezer-nyolcszazhatvan) Ft binigyi koltség meriilt fel.

I. r. vadlott lakcime helyesen: ...
III. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: ...

VL. r. vadlott sziiletési helye helyesen: -.

Indokolas:



A torvényszék itélete ellen az lgyész valamennyi vadlott terhére felmentésiik miatt,
blindsségiik megallapitasa és blintetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

I. r., VI. r. és X. r. vadlottak, valamint e vadlottak védéi az itéletet tudomasul vették, mely
ellen III. r. vadlott és a véddje enyhitésért fellebbeztek.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség II. r., IV. r., V. r., VIL. r., VIIL r. és IX. r. vadlottak
vonatkozasdban az (igyész fellebbezését visszavonta, ezért a torvényszék itélete e
vadlottak tekintetében els6fokon 2014. marcius 12. napjan jogerdre emelkedett, melyre
tekintettel az itél6tabla a torvényszék itéletét csupan I. r., III. r., VI. r. és X. r. vadlottak
vonatkozasaban biralta fellil a Be. 349. §-anak (1) bekezdése értelmében.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség visszavonta tovabba I. r. vadlottnak az 1.
tényallasban, mig III. r. vadlott 6. tényallasban megjeldlt vad aldli felmentésiiket is, s mivel
ezen felmentd rendelkezések ellen fellebbezés nem érkezett, az itél6tabla e korben a Be.
348. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval szintén mellozte a torvényszék itéletének a
felllbiralatat.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség az atirataban az lgyészi fellebbezést a vadlottak
terhére irdnyuldan mddositassal, a blindsség kimondasa helyett az els6foku itélet hatalyon
kivil helyezése végett tartotta fenn I. r., VI. r. és X. r. vadlottaknal a 2. tényallasban
szerepld blincselekmények vadja tekintetében hozott felmentd rendelkezés targyaban,
modositassal tartotta fenn tovabba a fellebbezést III. r. vonatkozasaban sulyositas végett,
de a 8. tényallasban szerepl6 cselekményének az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény
szerinti minGsitése céljabal.

A masodfoku nyilvanos (lésen a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség képviselbje az irasbeli
inditvanyat fenntartotta, I. r., VI. r. és X. r. vadlottak véddi az itélet helybenhagyasat, mig
III. r. vadlott véddje a blintetés enyhitését - felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat -, tovabba a vagyonelkobzas mellozését kérték.

Az itélétabla a megjelolt kereteken bellil a Be. 361. §-aban irt nyilvanos Glésen a
torvényszék itéletét a Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan biralta felll.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le a biintet6 eljarast. Az altala megallapitott, s III. r. vadlottal
kapcsolatos 8. tényalldas mindenben megalapozott, azt az itélétabla a felllbiralatanak
alapjaul elfogadta, azonban a I. r.,, VI. r. és X. r. vadlottakat érint6 2. tényallas
megalapozatlan, mely megalapozatlansag abban all, hogy a tényallas hianyos [Be. 351. §
(2) bekezdés b/ pont], melynek kovetkeztében a torvényszék a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 351. § (2) bekezdés d/ pont], s az
indokolas is részben ellentétes a megallapitott tényallassal.

A torvényszék a 2. tényallds 3. bekezdésében azt rogziti, hogy ,az ma mar kétséget
kizaréan nem allapithatdé meg, hogy VI. r. vadlott telefonon felhivta 1. r. pi. fotdrm.



vadlottat azért, hogy az ... szemben megindult jovedéki eljarasban segitsen annak
érdekében, hogy a személygépkocsiban feltalalhato tovabbi 22 karton cigarettat ne talaljak
meg”, az itélet indokolasi részében (itélet 23. oldal 1. bekezdés) pedig azt, hogy ,I. r.
vadlott volt az, aki a jovedéki eljaras kapcsan telefonbeszélgetést folytatott VI. r. vadlottal,
hiszen azt a Longobard 3, 7/1-5. szamlu beszélgetések igazoljak. Ugyanakkor e
beszélgetések a vesztegetés tekintetében semmiféle adatot nem tartalmaztak.”. A
torvényszék elmulasztotta értékelésének korébe vonni az altala irt Longobard 3, 7/1-5.
alatti telefonbeszélgetések tartalmat, még kevésbé azok - foként idopontbeli - sszevetését
a Hettita 3/9-17. szamu telefonbeszélgetések tartalmaval. A torvényszék kovetkeztetése
helyes, mely szerint e beszélgetések ,a vesztegetés tekintetében semmiféle adatot nem
tartalmaznak”, azonban a torvényszék nem vizsgalta a maradék blincselekmény
megvalosulasanak a lehetdségét, mely maradék blncselekmény az (igyészi allaspont
szerint hivatali visszaélés blintette, melyet VI. r. és X. r. vadlottak felbujtdként, mig I. r.
tettesként kovettek el.

Az itél6tabla altal kifejtett megalapozatlansag a Be. 352. §-a alapjan ki nem kiiszébélhetd,
s mivel a blindsség megallapitasat is lIényegesen befolyasolta, az itél6tabla a torvényszék
itéletét a 2. tényallas vonatkozasaban, az abban szerepl6 vadlottakat érintéen a Be. 376. §-
anak (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte s e kdrben az elsofokl birdsagot Uj
eljarasra utasitotta.

A megismételt eljarast a targyalasi szaktol kell megismételni, melynek keretében a
telefonbeszélgetések ismételt targyalasi anyagga tételét kdvetden az els6foku birdsagnak a
maradék blincselekmény esetleges megvaldsulasa kérdésében sziikséges allast foglalnia.

A torvényszék a III. r. vadlottat érintd megalapozottan megallapitott 8. tényallasban irt
cselekmény vonatkozasaban torvényesen mondta ki e vadlottat blindsnek, s helyes az
altala megvaldsitott blincselekmény jogi mindsitése is.

A torvényszék nem végezte azonban el az elkdvetéskori (1978. évi 1V.) és az elbiralaskori
(2012. évi C.) torvények Btk. 2. §-a szempontjabol torténd Osszevetését. A feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségének kedvezObb volta miatt III. r. vadlottra az elbiralaskori
torvény alkalmazasa a kedvezdbb, ezért az itél6tabla III. r. vadlott cselekviségét a 2012.
évi C. torvény alapjan biralta el, melyre figyelemmel cselekménye a 293. § (1) és (2)
bekezdése szerint mindsiil.

Tobbségében helyesen tarta fel az elsofoku birdsag a biintetés kiszabasanal iranyadd
koriilményeket, azonban a biintetd eljaras hatalya alatti elkdvetés sulyositoként értékelését
az itélotabla arra tekintettel mellozi, hogy ezen eljaras felmentéssel zarult. III. r. védobje
altal enyhité kortilményként megallapitani kért biintetlen elGélet, illetve idomulas ekként
nem vehet6 figyelembe, mivel a blintetlen el6élet III. r. vadlottnal foglalkoztatasi feltétel
volt, mig az elkdvetés és annak jogerds elbiralasa kozott eltelt 2 év nem tekinthet6 arra
alapot addnak.

A torvényszék a szabadsagvesztés tartamat a torvény szerint kiszabhaté minimumban (1
év) hatarozta meg, még csak nem is utalva a kdzépmértéktdl (3 év) vald eltérés indokaira.



Az itélotabla allaspontja szerint III. r. vadlott cselekményének a targyi sulya - a NAV
jar6rcsoportokat szabadon iranyitd pénziigydr ornagy tobb alkalommal torténé arra vald
ravételének a megkisérlése, hogy alkalmanként 200 000 Ft-ért bizonyos hatarszakaszokat
meghatarozott iddintervallumban ellenérzés nélkil hagyjon abbdl a célbdl, hogy ukran
személyek magyar addjegyet nem tartalmazé dohanyarut csempésszenek Magyarorszag
terliletére - nem indokolja a torvényi minimumban kiszabott szabadsagvesztés biintetést,
ezért azt az itél6tabla a generalis prevencids célokat is szem el6tt tartva a kozligyektdl
eltiitds tartamanak érintetlenil hagyasa mellett 1 év 10 hdnapra sllyositotta. A
kozépmértéktdl valo eltérés indoka III. r. vadlott beismerd vallomasa, tovabba a megband
magatartasa.

A feltételes szabadsagra bocsatasrol az itélétabla a Btk. 38. § (1), illetve (2) bekezdés a/
pontja értelmében hatarozott, feltlinteti tovabba az altala alkalmazott elbiralaskori torvény
6. § (2) bekezdését (folytatdlagossaq), 37. § (2) bekezdés a/ pontjat (borton), 61-62. §-ait
(kozligyektol eltiltas), 92. §-at (beszamitas), 74. § (1) bekezdés f/ pontjat
(vagyonelkobzas). Ezen utdbbi torvényhely szerint ,vagyonelkobzast kell elrendelni a
vagyonra, amely az adott vagy igért vagyoni eldny targya volt”. Az els6fokd birésag - a
védoi allasponttal szemben - térvényesen rendelt el vagyonelkobzast 400 000 Ft-ra, mint
az igért vagyoni elény targyara, hiszen alappal vont kovetkeztetést arra, hogy a
dohanyaruk csempészetébdl az azokat végzoknek kiemelkedd anyagi hasznuk szarmazik,
melybdl a vesztegetésre forditandd Gsszeg a rendelkezésiikre all, foként annak sikeres
lebonyolitdsa esetén.

A torvényszék itéletének a III. r. vadlottra vonatkozd egyéb rendelkezései torvényesek,
melyre tekintettel az itél6tabla a torvényszék itéletének az e vadlottra vonatkozd részét a
Be. 372. §-anak alkalmazasaval - a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig
egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A nyilvanos (lésen felmerilt bilinligyi koltség Osszegét az itél6tabla a Be. 381. § (1)
bekezdésének megfeleléen a hatdlyon kiviil helyezés folytan csupan megallapitotta.
Feltiintette végiil az itélotabla I. r. vadlott pontos lakcimét, III. r. vadlott személyazonositd
igazolvanyanak a szamat, s VI. r. vadlott helyes sziiletési helyét is.

Debrecen, 2014. junius 17.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.152/2010/74. szamu itélete III. r. vadlott vonatkozasaban
az itélotabla itéletében irt valtoztatdsokkal a mai napon joger6re emelkedett és
végrehajtando, mig I. r., VI. r. és X. r. vadlottak vonatkozasaban joger6s a masodfoku
birdsag itélete.



I. r. vadlottat érintéen az 1 rb. folytatdlagosan elkovetett vesztegetés biintette, III. r.
vadlott vonatkozasaban pedig az 1 rb. vesztegetés blintette miatt emelt vad aldli felmento
rendelkezések - az ligyészi fellebbezés visszavonasa folytan - 2014. marcius 12. napjan
els6fokon jogerére emelkedtek.

Debrecen, 2014. junius 17.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:

- kiadd -



