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A Kuiria ifj. dr. Horvdth Ferenc iligyvéd dltal képviselt felperesnek

a dr. Lérincz Laszldé ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
rendkiviili felmondas jogellenességének megdllapitdsa és
jogkévetkezményei, valamint leltarhidnyra kotelezd hatdrozat

hatdlyon kiviil helyezése 1irdnt a Debreceni Kbzigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdgnal 2.M.182/2012. szam alatt meginditott és
masodfokon a Debreceni  Térvényszék 2.Mf.21.011/2013/4. szamu
részitéletével jogerdsen elbirdalt perében az emlitett mdsodfoku
hatdarozat ellen az alperes altal eldterjesztett felilvizsgdlati

kérelem és a felperes altal eldterjesztett csatlakozd
feliilvizsgdlati kérelem alapijan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.21.011/2013/4. szamu
részitéletét abban a részében amelyben helybenhagyta a Debreceni
Ké6zigazgatdasi  és  Munkaligyi  Birdsdg 2.M. 182/2012/14. szdamu
itéletének a rendkiviili felmondds jogellenességének megallapitdsdra
és az alperes marasztaldsdra vonatkozd rendelkezését hatalydban
fenntartja, abban a részében amelyben az elsdfoku itéletnek a
leltdrhidny részbeni megfizetésére kdételez8 hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése 1irdnti keresetet elutasitd rendelkezését hatdlyon
kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot a per Ujabb tdrgyaldsdra és
uj  hatdrozat hozataldra utasitotta nem érinti, a felperes
csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmét hivatalbol elutasitija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a magyar d4dllamnak
felhivdsra 134.160 (szdzharmincnégyezer-szdzhatvan) forint
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket. Az ezt meghaladd
felitilvizsgalati eljdrds illetékét az dallam viseli.

I ndokol s

A kézigazgatdsi és munkaligyli birdsdg adltal megdllapitott tényallds
szerint a felperes az alperes jogelddjénél 1981-ben létesitett
munkaviszonyt, majd az alperessel 1999. mdrcius 13-dn Kkotott
hatdrozatlan iddére sz0616 munkaszerzddést elado munkakérre,
munkavégzésének helye a h.-1 112. szdamu ABC lizlet volt.

A felek a munkaszerzd&dést 2011. szeptember 1-jén kbzo6s



megegyezéssel akként modositottdak, hogy a felperes havi személyi
alapbére 98.000 forint lett, az eltéltétt 1idSs és a munkabér
aranyaban pedig az lizletben foglalkoztatott munkavallaldkkal
kbz6sen a leltdrhidnyért teljes anyagi feleldsséget vallalt.

A 2010. oktober 29. napjatol kezddsdd leltdriddszak vonatkozdasdban a
felperes a munkatdrsaival egylitt csoportos leltdrfeleldsségi
megallapoddst kotoétt avval, hogy annak maximdlis ©6sszegét a
leltdriddészak alatt kifizetett bér hat havi 4dtlagdban hatdroztdk
meqg.

A 2010. oktober 29-tdl1 2011. december  31. napjdaig tarto
leltdriddszakban a h.-i ABC-ben kifejezetten pénztdros munkakdrben
senki nem volt foglalkoztatva, de a pénztdrosi feladatokat déntden
a felperes latta el azzal, hogy a boltban egyidejileg dolgozod
hdrom-négy alkalmazott kéziil barki kezelhette a pénztdrgépet abban
az esetben is, ha a felperes a boltban tartdzkodott, de éppen mas
feladatot ldtott el.

A leltdriddszakban a perbeli lizletben 4.625.570,5 forint
leltdrhidny keletkezett, amelynek a normalizalt hidny d&sszegével
csbkkentett netto értéke 3.659.365,5 forint volt. Az alperes a
2012. janudr Z27-én kelt hatdrozatdval a felperest 576.555 forint
leltdrhidny megfizetésére kdételezte, egyidejileg tajékoztatta a
jogorvoslat lehetdségérdl és moédjardl.

A leltdrhidany okdnak feltdrdsdra az alperes részletes vizsgalatot
rendelt el, amelynek sordn megdllapitotta, hogy a leltdriddszak
alatt tébb alkalommal megsértették a pénztargépbe tdérténd téves
belités esetén alkalmazanddé (stornd) szabdlyokat, az 4afakulcsok
belitésével és a készpénzfizetési szamldk kidllitdsdval kapcsolatos
elbdirdasokat. Az alperes a vizsgdlat eredménye alapjan 2012. februdr
2-an az eladd munkakdrben foglalkoztatott felperest irdsbelil
munkdltatdi figyelmeztetésben részesitette.

A megdllapitott szabdlytalansdgokra tekintettel Sz.-né A. E. J.
2012. februdr 15-én ,csomagellendrzést" tartott a .... szamu ABC-
ben, ahol aznap a pénztdrosi teenddket a felperes latta el. A
csomagellendrzés sordn a felperes 1 kg félbarna kenyér és 1 db Coop
tejfél fogyasztdoi drdat 18 %-os dfakulcs helyett 27 %-kal iitotte be
a pénztargépbe.

2012. februdr 22-én az alperes a felperes kérelmére a leltdrhidny
megfizetésére 24 havi részletfizetést engedélyezett avval, hogy a
felperes a megdllapodds aldirasdval egyidejileg a megtéritési
6sszeget mint tartozdst elismerte, a hatdrozattal szemben a
keresetinditdsi jogdrdl lemondott.

Az alperes a leltdrhidnnyal, 1illetve az annak vizsgdlata folytdn



feltart szabdlytalansdgokkal Osszefiiggésben eldbb 2012. janudr 11-
én, majd februdr 28-dn is meghallgatta a felperest, majd az utdbbi
meghallgatds napjan kelt hatdrozataval a felperes munkaviszonyat
rendkiviili felmonddssal megsziintette. Az 1intézkedése 1indokoldsa
szerint az alperesnél hatdlyban 1évd kollektiv szerzd8dés alapjan a
leltdrhidny mértéke d&nmagaban megalapozza a rendkiviili felmondast.
A 2012. februdr 22-ei megdllapoddsra tekintettel az alperes a
felperessel szemben e vonatkozdsban sulyos munkaligyli szankcidval
nem élt. A leltdrhidny okdnak megdllapitdsa érdekében végzett
részletes vizsgdlat sordan feltdrdsra keriilt, hogy a felperes a
storndzds szabdlyalit szamtalan alkalommal megszegte, a tételek
térlésérdl a boltban jelenlévd felettesét nem értesitette, tovabba
a stornoblokkokat a napi pénztdrjelentéshez nem mellékelte, emiatt
2012. februdr 2-ai keltezéssel irdsbeli figyelmeztetésben
részesilt. A  hatdrozat tartalmazta a 2012. februdr 15-én
térténteket 1is.

A rendkiviili felmondas  indokolasa utalt arra 1is, hogy a
szabdlytalansdgok olyan rendszeres, sulyos, a munkaadod
kdrosoddasdhoz vezetd torténéseket mutatnak, amelyek megalapozzak a
munkavallaldval szembeni teljes bizalomvesztést. A csomagellendrzés
dltal feltdart mulasztds olyan sulyos fokiu, amely az eldzményeket 1is
értékelve Ilehetetlenné teszi a munkavallaldval toérténd tovabbi
egylitt dolgozdst. Az alperes sulyositd koriulményként értékelte,
hogy a felperes, mint hosszu ideje pénztdrosként dolgozd személy, a
pénztarkezelés szabdlyalit rendszeresen megszegte, az adfakulcsokat a
munkaaddé rovdsdra jogellenesen alkalmazta.

A felperes a keresetében a rendkiviili felmondds jogellenességének
megdllapitdasat és - munkaviszonya helyredllitdsdnak melldzésével -
az egyéb jogkdévetkezmények alkalmazdsdat, tovabba a leltdrhidny
megfizetésére vonatkozd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és az
alperes 0j munkdltatdli igazolds kiaddsdra tdérténd kételezését
kérte.

Keresetében arra hivatkozott, hogy nem pénztdros munkakdérben volt
foglalkoztatva, és amellett, hogy a munkaideje nagyobb részében ezt
a feladatot latta el, nemcsak a leltdriddszakot megeldzden és azt
kévetden, hanem a leltariddszakban 1is eldfordult, hogy a boltban
tartézkoddsa esetén mds személy kezelte a pénztdrgépet. Alldspontija
szerint gyakorlatilag nem lehet megallapitani, hogy mely iddpontban
ki volt a pénztdros, és ki Utdtte be az adott esetben téves
dfakulcsokat, illetdleg ki vétett a storndzdsi szabdlyok ellen,
ebbél kifolydlag a rendkiviili felmondds 1indokoldsdnak ezen része
valdétlan. Utalt arra, hogy a storndzds szabdlyainak megsértéséért
2012. februdr 2-dn 1irdsbeli figyelmeztetésben részesiilt, ezt
kévetden pedig 2012. februdr 15-én valdban elkdvette a téves dfa-
belitést, de ennek okaként a rendkiviil feszilt és bizonytalan
helyzetet jeldblte megqg. Arra is hivatkozott, hogy ezen
szabdlyszegést a munkdaltatd sem értékelte olyan sulyunak, amely



akdr az irdsbeli figyelmeztetést is megalapozta volna.
Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

A Debreceni Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg a 2.M.182/2012/14.
szamu itéletével megdllapitotta, hogy az alperes 2012. februdr 28-
dn kelt rendkiviili felmonddsa jogellenes. KdOtelezte az alperest
1.130.495 forint elmaradt munkabér, 144.940 forint felmentési iddére
jarsé 4dtlagkereset, 579.762 forint végkielégités, 773.016 forint
kartérités, valamint 44.802 forint perkéltség megfizetésére, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban a rendkiviili felmondds kérében rdégzitette,
hogy a perben nem vitatottan tényleges pénztdros munkakdrben a
szdamu ABC-ben senki nem volt foglalkoztatva. Azt a tényt, hogy a
pénztdrosi feladatokat nem kizdrolag a felperes végezte, nemcsak
sajat eldaddsa, hanem G. I. alperesi ligyvezetd, valamint B. I.-né
és Sz.-né A. E. J. tanuk vallomdsa 1is aldtdamasztottak, amelyek
szerint gyakorlatilag utdlag rekonstrudlhatatlan rendszerességgel
az éppen a boltban tartdzkodd mas alkalmazott is lehetett
pénztdros, akdr a felperes jelentétében 1is. Az elsdéfokui birdsdg
kbvetkeztetése szerint a jelenléti ivek, a pénztdrszalagok, tovdbba
az egyéb rendelkezésre allo dokumentumok alapjan itéleti
bizonyossdggal nem lehet megdllapitani, hogy a felperes sértette-e
meg, ha 1igen mikor, hdanyszor és milyen mdédon a sStorndzds, a
készpénzfizetési szdmla  kidllitasa, illetéleg az 4afa-belités
szabalyait.

A kbzigazgatdsi és munkalgyl birdsdg azt a koriilményt 1is értékelte,
hogy a leltdariddszak vonatkozadsdban feltart, addig megismert
szabdlytalansdgokat az alperes sem tekintette a rendkiviili
felmondast megalapozd mulasztdsoknak, ahogy Onmagaban a 2012.
februdr 15-ei téves 4afa-belitést sem. A felperesnek a szubjektiv
hatdaridét megeldzden elkdvetett kotelezettségszegésel a rendkiviili
felmondds alapjdt nem képezhetik, de a munkaviszony megszintetése
kérében az 1rdnyaddé birdi gyakorlatra tekintettel figyelembe
vehetd8ek voltak.

Az elsdéfoku birdésdg dllaspontja szerint, mivel a leltdriddszakban
tértént szabdlytalansdgok itéleti bizonyossdggal nem hozhatdak
O0sszefliggésbe a felperes magatartdsdval, valdtlan a rendkiviili
felmondas azon 1indoklasi része, hogy a felperes a sStorndzas
szabdlyait szdmtalan alkalommal megszegte. Az ezen indok hidnydban
fennmaradsé, a 2012. februdr 3-ali készpénzfizetési szamlaval és a
2012. februdr 15-ei szabdlytalansdggal Osszefiiggésben a felperessel
szemben az alperes szankcidt nem alkalmazott, ezek ismeretében még
2012. februdr 22-én a leltdrhidny megfizetésére részletfizetési
megédllapodast koétott, majd valamennyi koOriilmény mérlegelése utdn
hozta meg a perben sérelmezett munkdltatdi intézkedést. Az alperes



ugyanakkor a rendkiviili felmondds felperes dltal vitatott indokdanak
valdsdgdt bizonyitani nem tudta, igy az indoklds részben nem valds,
ebbdl kifolydlag pedig Osszességében a bizalomvesztésre alapitott
rendkiviili felmondds okszeridtlen, vagyis jogellenes.

A peres felek fellebbezése alapjan eljdrt Debreceni TOrvényszék a
2.Mf.21.011/2013/4. szamu részitéletével az elsdfoku birdsdg
itéletének a rendkiviili felmondds jogellenességének megallapitdsdra
és az alperes marasztaldsdra vonatkozdé részét helybenhagyta, a
leltdrhidny részbeni megfizetésére kdételez8 hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése 1irdnti kereset elutasitdsdra vonatkozd részét
hatdlyon kiviil helyezte, és ebben a kérben az elsdéfoki birdsdgot a
per Ujabb tdrgyaldsdra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A térvényszék az itéletének indokoldsdban a rendkiviili felmondas
jogellenessége vonatkozdsdban eldterjesztett alperesi fellebbezésre
tekintettel kiemelte, hogy az eljdrds sordn maga az alperes sem
vitatta, hogy a leltdrhidny és a storndzds szabdlyalinak megszegése
kérében a rendkiviili felmondds elkésett. A térvényszék alldspontija
szerint a rendelkezésre 4116 adatok alapjan kétséget kizdrdan nem
volt megdllapithatd, hogy a pénztdrkezelésre vonatkozd szabadlyokat
kizdarélag a felperes szegte meg, mert az alperes és a tanuk 1is
alatamasztottak, hogy a felperes jelenlétében a pénztdrban mads
munkavallalo is végzett tevékenységet. A térvényszék hangsulyozta,
hogy a perben nem nyert bizonyitdst, hogy a perbeli lizletben
dolgozd munkavallalodokkal az alperes a pénztdr- és pénzkezelésre
vonatkozoé szabdlyokat, azok adminisztrdldsat, pénziigyi-szamviteli
vonzatait megismertette, és arra sem szolgdltatott semmilyen
adatot, hogy ezen szabdlyok betartdsat a boltvezetd ellendrizte, az
ellendrzési kdtelezettség elmulasztdsa pedig a terhére esett.

A tdérvényszék kifejtette, hogy Snmagaban az a tény, hogy a felperes
munkaidejében keriilt feltdrdsra storndzdsi vagy téves dltaldnos
forgalmi adé  belités, nem feltétleniil eredményezi a felperes
kizdrdlagos feleld8sségét arra tekintettel, hogy a pénztdrgépet nem
kizarolagosan kezelte. A bizonyitdsi eljdrds adataibdl, igy
kiilénésen Sz.-né A. E. J. tanuvallomdsabél az 1is megallapitdsra
keriilt, hogy a csatolt készpénzfizetési szamldkbol a felperes
kizarélag a 2012. februar 3-ai keltezésidt irta ald, és a
tanuvallomds azt 1is 1igazolta, hogy a februdr 15-ein kiviil mas
hidnyossdgot a felperes munkajaban a tanu nem tapasztalt.

A térvényszék rogzitette, hogy 2012. februdr 15-én a felvett

sorszamu Jjegyzdkényv a 2012. februdar 3-ai datummal kiallitott
készpénzfizetési szamla vonatkozdsdban semmilyen megallapitdst nem
tartalmazott, és ebben a kérben a tanuvallomds azt tamasztotta ala,
hogy nem a szdmla, hanem a pénztdrblokk volt hibds. Bizonyitdst
nyert az is, hogy a felperes 2012. februdr 15-én tévesen ilitétte be
két terméknél az 4dltalanos forgalmi adoé kulcsot, amely a



pénztdrzdrdsndal 22 forint tébbletet eredményezett.

A térvényszék megdllapitotta, hogy a rendkiviili felmondds indokai
tekintetében a bizonyitdsi kételezettség az alperest terhelte,
amelynek sikerrel nem tett eleget. Nem igazolta a rendkivili
felmondas azon hivatkozasat, hogy a felperes rendszeresen
megkdrositotta az alperest, ezt sem az okiratok, sem a
tanuvallomdsok nem tamasztottdak ala, mivel a készletet és a
pénztdrgépet t&bb munkavallalo kezelte, kizdardlag felperes
feleld8ssége teljes bizonyossdggal nem volt megdllapithato. A
munkdltatol intézkedésben hivatkozott bizalomvesztés a nagymértékid
leltdrhidnyon alapult, annak kialakuldsa azonban még a munkdltato
dlldspontja szerint sem kizdrdolag a felperes terhére esett, hiszen
annak megfizetésére a perbelil lizlet minden munkavdllaldjat
kételezték.

A 2012. februdr 3-ai és 15-e1 szabdlytalansdg korében
megdllapitotta, hogy azok olyan csekély sulyu kbtelezettségszegések
voltak, amelyeknél a felperes részérdl sem szandékossdg, sem sulyos
gondatlansdg nem volt megdllapithatd, 1igy nem adott alapot a
legsulyosabb  munkdltatoi intézkedés, a rendkiviili felmondas
gyakorldsdra sem. Mindezekre tekintettel a rendkiviili felmondds
jogellenessége kOrében hozott elsdfoku itéletet a torvényszék
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdag az elsdfoku birdsdg itéletének a leltdarhiany
megfizetésére kételezd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti
kereset elutasitdsdra vonatkozdé részét a Pp. 252.8 (3) bekezdése
alapjan hatdlyon kivil helyezte, és az elsdfoku birdsdagot a per
Ujabb tdrgyaldsdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a rendkiviili felmondas
jogellenességének megadllapitdsa és jogkdvetkezményel iranti jogerds
déntéssel szemben kérte ,uUj hatdrozat meghozataldt, a felperes
keresetének elutasitdsdt" valamint a felperes perkéltségben tdrténd
marasztaldsat.

Alldspontja szerint a felek eldaddsa és a bizonyitdsi eljdrds sordn
felmerilt bizonyitékok egybevetése alapjan tényként dllapithato
meg, hogy a perbeli iddszakban, amikor a felperes munkavégzés
céljabol az alperesi lizletben tartozkodott, a pénztart
kizdrélagosan kezelte. Ennek tényét a felperessel a rendkiviili
felmondast megeldzden felvett jegyzdkdnyvben tett nyilatkozata és
munkatdrsal tantvallomdsali 1s aldtamasztottak. Az 4dltala csatolt
jelenléti iveken percnyl pontossdggal feltiintetésre kerilt a
munkavallaldk munkahelyre érkezése és tdvozdsa. Amikor a felperes
munkanapjdan ebédelni ment, az érkezés és tdvozds rovatban két
iddépont szerepel. Az eljdras sordn ezen tul a pénztar
kontrollszalagokat fénymdsolatban benyujtottdk. Ezek a vevdk



részére adott blokkoknak egybefiiggé 1indigds masolatai, igy azon
minden egyes vasdrlds az iddpont régzitésével feltiintetésre kerilt.
A jelenléti ivek és a blokkon szerepld iddépontok egybevetésével
pedig megallapithaté, hogy az alperes a vdsdrlds iddpontjdban az

)

lizletben dolgozott, és a blokkon szerepld tételeket & ilitStte be.

Az alperes d4dlldspontja szerint a felperes 4dltal elkdévetett
szabdlytalansdgok 1igen sulyos fokuak, és a rendkiviili felmonddsra
nyitva 4116 hatariddé eldtti iddszakra feltdrt esetek a felmondds
indokoltsdgat tamasztottak ala (BH 1999.332). Kifejtette, hogy az
alperesi vizsgdlat soran feltdrt szabadlyszegések egy része a
storndzassal fliggétt &ssze.

E kdrben részletes eldaddst tett a felperesi kdbtelezettségszegés
bizonyitdsdra.

Az alperes szerint a felperes a kézzel kidllitott készpénzfizetési
szamldkon rdégzitett vdsdroldsoknal 1is szabdlytalansdgot kdévetett
el, mert a felperes az eqgy J8sszegben torténd beiitéssel megsértette
a vonatkozo pénztarkezelési adészabalyokat, masrészt tobb
alkalommal tébb terméket a ra érvényesnél magasabb afakérben vitt
be, ezzel megkdrositotta az alperest.

Ezen sorozatos szabdlytalansagokra tekintettel a felperest az

alperes 2012. februar 2-dn kelt levelében munkaltatoil
figyelmeztetésben részesitette, és felhivta a figyelmét arra, hogy
a szabdlyok megsértése munkajogi szankciodohoz vezethet. Ennek

ellenére 2012. februdr 3-dan a felperes a dohdnydrukra érvényes
dfakérén kiviili termékkoérbe 120 forintot iitétt be a pénztdrgépbe,
amely lehetetlen, ugyanis a boltban ilyen olcsd dohdnytermék nem
volt, ezt koévetden februdr 15-én ismételten hibds dfakulccsal
litétte be a vevd dltal megvasdarolt termékeket.

Az alperes 4dllaspontja szerint a felperes kdtelezettségszegéseil
sulyos mértékld gondatlansdgbdél eredtek, amelyek megalapoztdk a
bizalomvesztést, és munkaviszonydnak rendkiviili felmondédssal
térténd megsziintetését.

Az alperes 4dllaspontja szerint az eljdart birdsdagok az 1ligy sordn
feltdrt tényeket nem teljes kériden, a maguk J&sszességében vették
figyelembe, hanem azokat egyoldaluan a felperes javdra szdldan
ragadtak ki és mérlegelték. Mivel tébb, a felperesi allitdst
aldtdmaszté tanu vallomdsa ellentétben allt mds tanuk vallomdasaval
és magdaval a felperes kordabbi nyilatkozatdval 1is, az ellentmondds
felolddsat szembesités utjan lett volna sziikséges megkisérelni a
Pp. 173. § (4) bekezdése alapjdan.

Kifejtette, hogy amennyiben a birdsdgok szdmdra az alperesi lizlet
mikddési mechanizmusdnak feltdrdsdhoz a felperesi mulasztdsok
stulyossdgdanak a megitéléséhez szakértdi vélemény beszerzésére lett



volna szilikség, ezt a bizonyitdsi teherre vonatkozo tajékoztatds
keretében sziikséges lett volna jelezni a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerint.

A felperes a jogerds 1itélet ellen csatlakozé feliilvizsgalati
kérelmet és feliilvizsgdlati ellenkérelmet terjesztett eld.

A felperes a csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
itéletnek a leltdrhidny megfizetésére vonatkozo rendelkezésének
hatdlyon kiviil helyezését kérte a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan,
tovdabba kérte annak megallapitdsdat, hogy az alperesnek a felperest
hat havi adtlagkeresetnek megfeleld O0sszegi leltdrhiany
megfizetésére kételezd8 hatdrozata jogszabdlysértd, a bekdvetkezett
leltdrhidanyért a felperes érvényes munkaszerzddésének rendelkezése
alapjdn legfeljebb hdrom havi dtlagkeresetével felel.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a rendkiviili felmondas
kbrében a jogerds itélet ,helybenhagydsat'" kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet és a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn targyaldson kiviil
biralta el.

A felililvizsgalati kérelem megalapozatlan, a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelemnek az abban eldterjesztett kérben nincs
helye.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabbd eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél
hatdrozat megvaltoztatdasdat milyen okbdél kivanja.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében ugyan kifogasolta a
rendelkezésre 4allo bizonyitékok mérlegelését, azonban e kdrben
megsértett jogszabdlyhelyre nem hivatkozott, nem jeldlte meg a Pp.
206. § (1) bekezdésének megsértését, ezért a Kuria a jogerds
itéletben foglalt tényallast iranyaddnak tekintette, a
rendelkezésre A4llo bizonyitékok  feliilmérlegelésére  jogszabdlyi
lehetdség nem volt.

Az alperes a feltilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul
hivatkozott a Pp. 173. § (4) bekezdésének megsértésére, ugyanis
Snmagaban a felek eldadasanak és a tanuk vallomdsanak

ellentmonddsai nem teszik sziikségessé a szembesités alkalmazasat,
az eljaré birdsdgok a rendelkezésre allé bizonyitékokat a Pp. 206.
§ (1) bekezdése alapjan szabadon mérlegelhették.



Az eljdro birdésdgok nem sértették meg az alperes altal hivatkozott
Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltakat sem. A rendkiviili felmondds
indokolasanak bizonyitdsa a perben az alperest terhelte, e kdOrben
pedig az elséfoku birédsdg a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt
tajékoztatdsi  kotelezettségének eleget  tett. A tajékoztatasi
kételezettség kérében a birdsdgnak kizdardlag az eljdrdsjogi jogokra
és kdételezettségekre kell figyelmeztetni a feleket, meg kell
hatdrozni a feleket terheld bizonyitasi kételezettséget, azonban
ennek modjdarol - esetleges szakértd kirendelésének sziikségességérdl
- a jogi képviseldvel eljart alperest nem volt koteles
tajékoztatni. Mindezek alapjdn a hivatkozott jogszabdlysértések
okan a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért a rendkiviili
felmondas jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
targyaban a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdlydaban fenntartotta, ezt meghaladd rendelkezését nem
érintette.

A mdsodfokt birdésdg a leltdrhidny megfizetésére kdtelezd alperesi
hatdrozat tdrgydban az elsdéfoku birdsdg itéletét hatdalyon kiviil
helyezte és ebben a kOérben az elsdfoku birdsdgot a per ujabb
tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A Pp. 270.§$
(2) bekezdése szerint a jogerds Iitélet, vagy az gy érdemében
hozott jogerds végzés feliilvizsgdlatat kérhetik a felek. Miutdn a
hatdlyon kiviil helyezd8 végzés a térvény taxativ felsoroldsdban nem
szerepel, és az ligyet érdemben nem dénti el, nincs helye
felitilvizsgalatnak a mdsodfoku birdsdag hatdlyon kiviil helyezésrdl
rendelkez8 hatdrozata ellen (BH1996.43.).

A fentiekre tekintettel a Kuria a felperes csatlakozo
felitilvizsgalati kérelmét a Pp. 273. § (1) bekezdése alapjan
hivatalbol elutasitotta.

Mivel az alperes felililvizsgdlati kérelme megalapozatlan volt, a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kdételes a

felitilvizsgalati eljdrds illetékének megfizetésére.

Budapest, 2014. szeptember 3.
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