Mfv.II.10.199/2014/4.szam

A Kuria a ... Szakszervezet (ligyintézd: ... Jjogtandcsos) altal
képviselt felperesnek a ... jogtandcsos altal képviselt alperes
ellen szolgdlati 1iddét elismerd tamogatds megfizetése 1irdnt a
Székesfehérvdri Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdgon 6.M.321/2012.
szdam alatt meginditott és mdsodfokon a Székesfehérvari TOrvényszék
3.M.21.077/2013/4. szamu itéletével befejezett perében az emlitett

masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

-

itéletet

A Kuiria a Székesfehérvari Térvényszék 3.Mf.21.077/2013/4. szamu
itéletét a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett részében hatalydban
fenntartija.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolads

A felililvizsgalati kérelemmel érintett tényallas szerint a felperes
hivatdsos allomanyu szolgdlati viszonyban all a .
Renddérkapitdnysdganak 4dllomdanyaban. A renddrkapitdnysdg vezetdje a
2009. julius 15-én kelt parancsdval 2009. majus 1-tdl1 2014. &dprilis
30-ig szolgdlati 1ddét elismerd tdmogatdst dllapitott meg részére
havi 50.000 forint &sszegben.

A ... Renddrkapitdnysdg vezetdje a 2010. februdr 15-én kelt
szamui hatdrozatdaval a felperessel szemben fegyelmi eljdrdst rendelt
el. 2010. februdr 17-én a ... Szdmu parancsdval a szolgdlati iddt

elismerd tamogatds folydsitdsdat az eljdrds meginditdsdra visszamend
hatdllyal, az eljards jogerds befejezéséig terjedd iddétartamra
felfiliggesztette. A fegyelmi eljdrds eredményeként a felperest
fenyités kiszabdsdnak melldzésével figyelmeztetésben részesitették,
a hatdrozat 2010. junius 14-én emelkedett jogerdre. 2010. februdr
15. és 2010. junius 14. kézott a felperes nem részesiilt szolgalati
idét elismerd tdamogatdasban, ebben az 1ddszakban a munkaltato
195.455 forint ezen a jogcimen jardo juttatds kifizetését tartotta
vissza. A visszatartott tamogatds kifizetésére a fegyelmi eljards



lezdrdsat kdévetden nem keriilt sor.

A felperessel szemben 2011. november 10-én ismét fegyelmi eljdardst
rendelt el a fegyelmi jogkdér gyakorldja, és a 2011. december 30-an
kelt ... szamu hatdrozataval a felperest megrovds fenyitéssel
sujtotta. A fegyelmi hatarozat 2012. marcius 6-an emelkedett
jogerdre. A felperes a fegyelmi eljdrds és a fenyités kdvetkeztében
2011. november 10. és 2012. szeptember 6. kd&z6tt nem részesiilt
szolgalati iddét elismerd tamogatdsban. Ebben az iddétartamban kizaro
kériilmény hidnydban 490.435 forint tdmogatds illette volna meg.

A felperes a szolgdlati panaszanak elutasitasdt kovetden benyujtott
feliilvizsgdalati kérelemmel érintett keresetében 685.890 forint
szolgdlati 1iddét elismerd tamogatds, és a 2011. mdjus 15-tdl jaro
kamata megfizetésére kérte kételezni az alperest. A kereseti
kérelmében hivatkozott arra, hogy a hivatdsos d4dllomdany tagjainak
szolgdlati 1iddét elismerd tamogatdsdrol szolo 17/2009.(VI.4.) IRM
rendelet (Rendelet) 4. § (3) bekezdése szerint a visszatartott
tamogatdst utdlag ki kell fizetni, amennyiben a fegyelmi vagy a
biintetdeljards felmentéssel zarul. A Legfelsdbb Birdsdg pedig az
EBH 2007.1547. szami  hatdrozatdban ramutatott arra, hogy a
beosztdsbél vald felfliggesztés idejére visszatartott illetmény
utdlagos kifizetése szempontjabol a fegyelmi eljdrdst felmentéssel
lezdrultnak kell tekinteni, ha a szolgdlati viszony megsziintetése,
vagy a lefokozds fenyités kiszabdsdrol hozott fegyelmi hatdrozat
nem emelkedik jogerdre [1996. évi XLIII. toérvény 107. § (2)
bekezdés]. E szerint a tadmogatds végleges visszatartdsdra csak
akkor lett volna lehetdség, ha a fegyelmi eljdrds eredményeként a
szolgdlati viszonydnak a megsziintetésére keriilt volna sor.

A Székesfehérvari Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsag a
6.M.321/2012/7. szami itéletével kdbtelezte az alperest 685.890
forint és a 2012. februdr 6-tdl a kifizetésig jdrd térvényes kamata
megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet 1indokoldsa szerint a birdsdgnak a Rendelet 4. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel arrdl kellett déntenie, hogy a
figyelmeztetés, 1illetve a megrovds a felmentéssel egyenértékiinek
tekinthetdé-e, és ebbdl kévetkezden van-e lehetdség a visszatartott
tamogatds utdlagos kifizetésére.

A fegyveres szervek hivatdasos d4dllomdnyu tagjainak szolgalati
viszonydrdol szdéolo 1996. évi XLIII. tdérvény (Hszt.) 107. § (1)
bekezdése értelmében a hivatdsos dllomdny beosztdsabol
felfiiggesztett, elbzetes letartdztatdsban, illetve lakhelyelhagyasi
tilalom alatt 1évd, vagy ideiglenes kényszergyogykezelés alatt
dl116, tovabbda a szabadsdgvesztés-blintetését katonai foghdzban tdltd
tagjdnak tavolléti dij jdr, amelyet a munkdltatdli jogkdrt gyakorld
eléljaréd legfeljebb 50%-kal csbkkenthet. A teljes illetményt vissza



kell tartani a szolgdlati viszony megsziintetés vagy lefokozds
fegyelmi fenyités  kiszabdasdrol sz6ld  munkdltatdi intézkedés
végrehajtasdig. A (2) bekezdés szerint pedig a beosztdsbdél valod
felfliggesztés vagy eldzetes letartdztatds miatt visszatartott
illetményt a kamataival utdlag ki kell fizetni, ha a fegyelmi vagy
a biintetdel jdrds felmentéssel zdarul.

A felperes altal hivatkozott elvi hatdrozat ramutat arra, hogy a
fenti jogszabdlyi rendelkezések helyes értelmezése az, hogy csak a
szolgdlati viszony megsziintetés vagy lefokozds fenyités kiszabdsa
esetén tarthatd vissza a hivatdsos 4dllomany tagjdnak teljes
illetménye, mds fenyités nem vonhatja maga utdn a hatdrozat
jogerdre emelkedéséig a teljes 1illetmény visszatartdsdt. Ebbdl
pedig az koéovetkezik, hogy mindazokat az eseteket, amikor a
szolgdlati viszony megsziintetést vagy a lefokozdst kimondd fegyelmi
hatdrozat nem emelkedett jogerdre, felmentéssel zdrult esetnek kell
tekinteni. Ellenkezd esetben a hivatdsos dllomany tagjat sulyosabb
hatrany érné, mint amilyennel az alkalmazott fenyités jar. Az
alapul szolgdlo elv azonossdaga miatt ez az okfejtés jelen
eljdrdasban 1s 1rdnyadd. Amennyiben ugyanis a fegyelmi  jogkor
gyakorldéja anyagi hdtrdnnyal jard jogkdévetkezmény alkalmazdsat
latta volna indokoltnak, ugy lehetdsége lett volna ilyen jellegd
fenyités alkalmazdsdra. A Legfelsdbb Birdsdg elvi hatdrozataban
foglaltakra 1is tekintettel a felperes helytdlldan hivatkozott az
aranyossdg koévetelményére, amely szerint kisebb sulyu fegyelmi
fenyités alkalmazdsakor nem keriilhet sor t6bb szdzezer forint
O0sszegld juttatds végleges visszatartdsdra. Nincs jelentdsége annak
sem, hogy az elvi hatdrozatban illetmény visszatartdsdrol van szd,
az illetmény fogalmdt ugyanis nem lehet sziken értelmezni, abba a
szolgdlati iddt elismerd tamogatas is beletartozik.

Mindezek alapjan tehat a felperessel szemben alkalmazott
figyelmeztetést és megrovdast udgy kell tekinteni, mintha a
folyamatban volt fegyelmi eljdrdsok felmentéssel zdrultak volna, a
felperes ezért a rendelet 4. § (3) bekezdése értelmében jogosult a
visszatartott tdmogatds utdlagos kifizetésére. Abbol kévetkezden
pedig, hogy a fegyelmi eljdrdsokat felmentéssel lezdrultnak kell
tekinteni, a felperes vonatkozdsdban nem keriilhetett volna sor a
Rendelet 4. § (1) bekezdés b) pontjdnak alkalmazdsdra sem, vagyls a
megrovas fenyitést kiszabd hatdrozat 2012. mdrcius 6-ai jogerdre
emelkedésétdl szamitott hat hdnapig, azaz 2012. szeptember 6-4ig
nem lehetett volna tdle megvonni a tdmogatdst azon az alapon, hogy
fegyelmi biintetés hatdlya alatt all.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Székesfehérvari Térvényszék
a 3.Mf.21.077/2013/4. szdamu itéletével az elséfoku itélet
fellebbezett részét megvdltoztatta és a felperes  keresetét
elutasitotta.



A jogerds itélet indokoldsa szerint jelen esetben a Hszt. 107. §
(1) bekezdésének masodik fordulata nem alkalmazhatdé, mert a
felperessel szemben a fegyelmi eljdrdsban nem szolgalati viszony
megsziintetés vagy lefokozds fenyitést alkalmaztak. A tdmogatds nem

tartozik a Hszt. 99. §-a szerinti szorosan vett illetmény
fogalmdhoz, annak visszatartdsara nem beosztdsbdl valo
felfiiggesztés, eldzetes letartdéztatas vagy mas bilintetdjogi

kényszerintézkedés miatt keriilt sor, hanem azért, mert a felperes
ellen  fegyelmi eljdrds indult, és vele szemben  fenyitést
alkalmaztak. A tdmogatds visszatartdsdnak alapja a Rendelet 4. §
(1) bekezdés b) pontja, amely kimondja, hogy a hivatdsos allomany
tagja nem jogosult a tamogatdsra, ha fegyelmi bilintetés, illetdleg
birésdg altal kiszabott biintetés vagy intézkedés hatdlya alatt all.
A (3) bekezdés szerint pedig vissza kell tartani a tdmogatdast a
beosztdsbdl felfiiggesztés, a fegyelmi eljdrds és a bilintetdeljdrds
elrendelésének napjatdél, és az igy visszatartott tdamogatdst utdlag
ki kell fizetni, ha a fegyelmi vagy bilintetdeljadrds felmentéssel
zarul. A tamogatdsra vald jogosultsdg szempontjabol a Rendelet 4. §
(1) bekezdés b) pontja nem kiilénbéztet a tekintetben, hogy a
hivatdsos 4dllomdny tagja milyen sulyu biintetés, intézkedés hatdlya
alatt 411, ezért a Jlegenyhébb biintetés, 1intézkedés esetén sem
tarthat igényt a tamogatdsra. A fegyelmi eljdras idején
visszatartott tdmogatds kifizetésére pedig csak akkor valna
jogosulttd, ha a fegyelmi eljdrds felmentéssel zdrult volna, vagyis
vele szemben sem bilintetést, sem intézkedést nem alkalmaztak volna.
A felperessel szemben inditott egyik fegyelmi eljards
figyelmeztetéssel, a masik pedig fenyitéssel zdrult. Ezek nem
mindsiilnek felmentésnek, tévedett tehdt az elsdéfoku birdsdg, amikor
ugy itélte meg, hogy e csekély sulyu jogkdvetkezmények a tamogatds
folydsitdsa szempontjabdl a felmentéssel egyenértékiek.

Tény az, hogy a szankcidk ardnyossdga megitélésénél nem hagyhato
figyelmen kivil, hogy a tdmogatds kifizetésének elmaraddsa a
felperesnek anyagil hatrdnyt jelent. Ezzel azonban nem a Hszt. 99.
§-a szerint meghatdrozhatd alapilletménye csékkent, hanem a kiilén
jogszabdlyban megallapitott szolgalai 1ddét elismerd tamogatas,
amelynek nem csupdan az a célja, hogy a hivatdsos 4dllomany tagja a
szolgdlati idejét tartdsan fenntartsa, hanem az 1is, hogy a
szolgdlatot aktivan és kifogdstalanul teljesitse. Ez abbol 1is
levezethetd, hogy a tamogatds nem jdr akkor, amikor a hivatdsos
dllomany tagjdnak a szolgdlati kételezettségelit teljesitenie nem
kell. A felperesnek a Hszt. 99. $-a szerint jadro illetményét a
fegyelmi eljdrds ideje, illetve az alatt is folydsitottdk, amig a
fenyités hatdlya alatt allt, igy illetményveszteséget nem
szenvedett el. Csupan annak a tdmogatdsnak a folydsitdsa maradt el,
amelynek feltétele a szolgdalat kifogdstalan teljesitése. Miutdan a
tamogatds folyodsitdsanak egyik lényeges feltétele nem teljesiilt,
ezért a masodfoku birdsdg 4alldspontja szerint az ardnyossdg
kbvetelménye nem sérilt.



A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet hatdlyaban térténd
fenntartdsat.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Rendelet 4. § (1)
bekezdés b) pontjat, a (2) bekezdés a) pontjat, valamint a (3)
bekezdését, a Hszt. 107. § (2) bekezdését, tovabba ellentétben 4all
a Legfelsdébb Birdsdag EBH 2007.1647. szamu dbéntésével, sérti tovdbba
a Hszt. 123. § (1) bekezdését.

A Legfelsébb Birdsdg EBH 2007.1647. szdmu hatarozataban foglaltakra
tekintettel a tdmogatdst c¢sak akkor lehetett volna véglegesen
visszatartani, ha a fegyelmi eljardst kévetden a szolgdlati viszony
megsziintetésére keriilt volna sor. Ellenkez8 esetben sulyosabb
joghdtrdany érné a hivatdsos 4dllomdny tagjdt, mint amilyen maga az
alkalmazott fenyités.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint tévesen hivatkozott a jogerds
itélet arra, hogy a szolgdlati iddt elismerd tamogatdsnak feltétele
a kifogdstalan szolgdlatteljesités, a tdamogatds visszatartdsdnak az
az 1indoka, hogy ne részesiiljén tovabbi dijazdsban az, aki olyan
sulyos kételezettségszegést kovet el, ami miatt megsziintetik a
szolgdlati viszonydat.

A tamogatds visszatartdsdnak az alapja a Rendelet 4. § (1) bekezdés
b) pontja volt, amely szerint a hivatdsos d4&llomdny tagja nem
jogosult a tamogatdsra, ha fegyelmi bilintetés hatdlya alatt &ll. A

szamu eljdrdsban a felperest figyelmeztetésben részesitették,
ez azonban nem mindsiil fenyitésnek, 1igy a Rendelet 4. § (1)
bekezdés b) pontja nem alkalmazhatd, a felperes legaldbb e fegyelmi
eljdrdas sordn visszatartott 195.455 forint tamogatdsra, és a 2010.
dprilis 15-td1 jard kamata megfizetésére jogosult.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyban tartasat.

Hivatkozott arra, hogy a felperes a fegyelmi eljardsok
eredményeként figyelmeztetésben, illetve megrovdsban részesiilt
tekintettel arra, hogy a fegyelemsértést megdllapitottdk, igy egyik
esetben sem kerililt sor a felmentésére.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A hivatasos allomany tagjainak szolgalati iddot elismerd
tamogatdasdrol szolo rendelet 4. § (1) bekezdés b) pontja azt



tartalmazza, hogy a hivatdsos 4allomany tagja nem jogosult a
tamogatdsra, ha fegyelmi biintetés, illetve birdsdg dltal kiszabott
bilintetés vagy 1intézkedés hatdlya alatt 4l1l1. A (2) bekezdés a)
pontja szerint a tdmogatds nem folydsithatdé a fegyelmi biintetés,
illetve birdsdg dltal kiszabott blintetés vagy intézkedés jogerdre
emelkedésének napjdtol. A (3) bekezdés pedig tUgy rendelkezik, hogy
vissza kell tartani a tdmogatdst a beosztdsbol felfliggesztés, a
fegyelmi eljdrds és a bilintetdeljdrds elrendelésének napjdatol. Az
igy visszatartott tdmogatdst utdlag ki kell fizetni, ha a fegyelmi
vaqgy bilintetdeljards felmentéssel zdrul.

Az alperes az elsé fegyelmi eljarasban a Rendelet 4. § (3)
bekezdése alapjdn rendelkezett a tdmogatds visszatartdsdarol, és azt
utdélag azért nem fizette ki, mert dlldspontja szerint a fegyelmi
eljdrds nem felmentéssel zarult.

A jogerds itélet helytdalldan utalt arra, hogy jelen esetben a
tamogatds visszatartdsdra nem a Hszt. 107. §-a alapjan keriilt sor,
hanem a Rendeletben foglaltak figyelembevételével. Helyesen a
tamogatds visszatartasdnak a jogszabalyi alapja a Rendelet 4. § (3)
bekezdése volt, e szerint arra azért keriilt sor, mert a felperes
ellen fegyelmi eljdrds indult.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy jelen esetben az EBH
2007.1647. szamu elvi hatdrozatban foglaltakat alkalmazva ki
kellett volna fizetni részére a visszatartott illetményt, mivel a
fegyelmi eljards nem a szolgadlati viszony megsziintetésével Faro
fenyitéssel zdrult. A Legfelsébb Birdsdg az elvi hatdrozatdban
kizardlag abban a kérdésben foglalt 4llast, hogy ha a szolgalati
viszony megsziintetését eredményezd legsulyosabb fenyitések
alkalmazdsdra keriil sor, és emiatt valik sziikségessé az illetmény
visszatartdsa, akkor a jogorvoslati eljdards eredményeként
alkalmazott minden, ezeknél enyhébb fegyelmi bilintetést felmentésnek
kell tekinteni a visszatartott illetmény kifizethetdsége
szempontjdabol, hiszen csak igy kerililhet a hivatdsos dallomanyd olyan
helyzetbe, mintha mdr eredetileg is az enyhébb fegyelmi biintetést
alkalmaztdak volna vele szemben.

Jelen esetben azonban nem errdl volt szd, a felperessel szemben
eleve enyhébb fegyelmi biintetést szabtak ki mindkét fegyelmi
eljdrdasban, illetve az elsd eljardas figyelmeztetéssel zdrult.
Ezekre az esetekre vonatkozdan a Rendelet 4. § (3) bekezdésének
masodik fordulata egyértelmiien rendelkezik, és nem teszi lehetdvé a
visszatartott tdmogatds kifizetését, hiszen maga a fegyelmi eljdrds
nem felmentéssel zarult.

Téves tehdt a felperesnek a fent emlitett elvi hatdrozatra térténd
hivatkozdsa a visszatartott tdmogatds kifizetése kapcsdn, hiszen
abban az esetben kifejezetten az volt az illetmény visszatartdsdnak



az indoka a Hszt. 107. § (1) bekezdése alapjan, hogy a szolgalati
viszony megszinését eredményezd fegyelmi hatdrozat sziiletett, jelen
esetben pedig dénmagdban a fegyelmi eljdrds meginditdsa a tdamogatas
visszatartdsat eredményezte a Rendelet 4. § (3) bekezdése alapjan.

A felililvizsgalati kérelem utalt arra 1is, hogy az elsd fegyelmi
eljdrdsban visszatartott O&sszeget mindenképpen ki kellett volna
fizetni a felperesnek, mivel ebben az eljdrdsban fenyités
kiszabdsdra nem keriilt sor, a felperest csupan figyelmeztetésben
részesitették, igy esetében a Rendelet 4. § (1) bekezdés b) pontja
nem volt alkalmazhatd. A felperesnek ez a hivatkozdsa azért téves,
mert az elsé esetben vele szemben a Rendelet 4. § (1) bekezdés b)
pontjdnak alkalmazdsdra egydltaldn nem keriilt sor, a tamogatds
visszatartdsa a 4. § (3) bekezdésén alapult. Az alperes a Rendelet
4. § (1) bekezdés b) pontjat csak a masodik fegyelmi eljdrdsban a
megrovas fenyités jogerdre emelkedését kévetden alkalmazta a 2012.
marcius 6. és 2012. szeptember 6. ké6zdtti iddszakra a Hszt. 147. §
(2) bekezdés a) pontjdnak figyelembevételével, amely szerint a
felperes a megrovds fenyités jogerdre emelkedésétdl szamitott hat
hénapos iddétartamban dllt a fegyelmi bilintetés hatdalya alatt.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében
hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes kéltségigényt nem érvényesitett, 1igy a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjdn a feliilvizsgdalati eljdrdsi kd&ltségrdl tdorténd

rendelkezést melldzte.

A feliulvizsgdlati eljdrdsi illetéket a Pp. 358/B. §-a, valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjadn az dllam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 24.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke, Dr. Suba 1ldiko s.k. eloado biro, Drv.Stark Marianna
s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



