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A Kuria dr. Rdcz Zoltan iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
Pongrdcz és Tdrsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd8 dr. Gdlbory Gabor
ligyvéd) d4altal képviselt alperes ellen kézalkalmazotti jogviszony
megsziintetése jogellenességének megallapitdsa és jogkdvetkezményei
alkalmazdsa irdnt a Miskolci Kbzigazgatdasi és Munkaligyli Birdsdgon
9.M.428/2013. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a Miskolci
Térvényszék 1.Mf.21.269/2013/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2014.
szeptember 10-én megtartott tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd

-

itéletet

A Kdiria a Miskolci Térvényszék 1.Mf.21.269/2013/4. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, a Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaligyil
Birdsdag 9.M.428/2013/3. szamu itéletét megvaltoztatja és a felperes
keresetét elutasitija.

Kételezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint és 21.600 (huszonegyezer-
hatszdz) forint arfa egylittes elsd- és mdasodfoku, tovabba
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Az eljardsi, fellebbezési eljarasi, tovdbba feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

I ndokolas

A kézigazgatdsi és munkaligyli birdsdg adltal megdllapitott tényallds
szerint a felperes 1991. mdrcius 1-jétdl 4dllt koézalkalmazotti
jogviszonyban az alperessel kényvtdrosként. A 2010. oktoberi
vdlasztasok eldétt L. kbzségben a felperes hdzastdrsa volt a
polgarmester, majd ezt kévetden G. B. téltdétte be e tisztséget, aki
a munkaltatdi jogkdrt is gyakorolta a felperes felett. A kordbbi és
az uj polgarmester kozott a vadlasztdsok sordn elmérgesedett a
viszony. Az Uj polgdrmester egyik testileti iilésen amellett
szavazott, hogy az J&nkormanyzat tegyen feljelentést a felperes
hdzastdrsdval szemben, és ez alapjan biintetdeljards indult a volt
polgarmesterrel szemben hivatali visszaélés  bilintette és mas
bilincselekmények alapos gyantja miatt. Bar a felperes
foglalkoztatdsdara teljes munkaiddben keriilt sor, ténylegesen kedd



kivételével 8 dratdl 14 oraig végzett munkat, kedden nem dolgozott.
Sziikség esetén kérésre szombaton, illetve vasdrnap 1s kinyitotta a
kényvtdar  helyiséget. Az alperes tdbb alkalommal felhivta a
felperest arra, hogy teljes munkaidejét tdltse a munkahelyén
munkdval, & azonban e kdotelezettségének nem tett eleget. 2011.
janudrjaban és februdrjdban a munkaltato tobb alkalommal
ellendrizte a felperes munkavégzését, &t azonban nem taldlta a
munkahelyén. Ezt kévetden a polgdrmester fegyelmi eljdrdst inditott
a felperessel szemben arra hivatkozva, hogy az elmult iddszakban
tébbszdr engedély nélkiil volt tavol munkahelyérdl, és
tavolmaradasdt nem igazolta. A lefolytatott fegyelmi eljdrast
kévetden a fegyelmi tandcs 2011. Aaprilis 5-én elbocsatds fegyelmi
biintetéssel sujtotta J&ét. A hatdrozatot sérelmezve a felperes
keresetet nyujtott be, melyben vitatta, hogy megszegte munkakdori
kbtelezettségét, tovdabbd arra hivatkozott, hogy a munkdltatd
rendeltetésellenesen gyakorolta a jogdt. Ezt azzal indokolta, hogy
a polgdrmester és férje ko6zOtt személyes ellentét 4llt fenn, és
retorzidként éltek vele szemben a jogviszonya megsziintetésével. Az
alperes a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy jogszerd
déntést hozott a fegyelmi tandcs.

A Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 9.M.428/2013/3. szamu
itéletével az alperes fegyelmi hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte,
megdallapitotta, hogy a munkdltatd jogellenesen sziintette meg a
felperes kézalkalmazotti jogviszonydt, és kételezte arra, hogy az
eredeti munkakérében foglalkoztassa &t tovdabb. Megdllapitotta, hogy
a felperes keddi napokon ©&énhatalmilag nem végzett munkdt, és a
fegyelmi hatdrozatban megjeldélt ellendrzések iddépontjdban nem volt
a munkahelyén, 1igy a terhére rdétt fegyelmi vétséget elkdvette, s
azzal ardnyban 4llt a kiszabott elbocsdtds fegyelmi bilintetés.
Erdemi déntése meghozatalakor a birdsdg perdéntdnek tekintette azt
a kérilményt, hogy a felperes hdzastdrsa kordbban a kOzség
polgarmestere volt, és a régi és az Uj polgdrmester kézdtt
személyes ellentét &llt fenn. A tanuvallomdsokat értékelve arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes hdzastdrsa és az alperesi
polgarmester kézotti ellentét kihatott a felperessel szembeni
fegyelmi hatdrozat meghozataldra, az alperes rendeltetésellenesen,
bosszubdl gyakorolta az elbocsdatas fegyelmi biintetés kiszabasdahoz
vald jogat, és ez a kdbzalkalmazotti jogviszonyban 1is alkalmazando
Munka Térvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 4. $-dba
litkézott.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Miskolci  Térvényszék
1.Mf.21.269/2013/4. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Indokolasaban kifejtette, hogy az elsdéfoku birdsag a
két elfogult tanu vallomdasdat a bizonyitékok kdrébdl kirekesztette.
Nem talalta megalapozottnak azt az alperesi 4&llitdst, hogy B. 1I.
tanuvallomdsdat azért nem lehetett bizonyitékként értékelni, mert a
tant a pdalydzatdnak elbirdldsa okan elfogult volt. Megallapitotta,



hogy bdr a képviseld-testiilet hatdrozott az elbz6 polgdrmester
feljelentése tdrgydban, e kérben, illetve a fegyelmi tandacs
eljdrdsa sordn a polgdarmester véleménye meghatdrozd volt.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze
hatdlyon kiviil és a felperes keresetét utasitsa el, illetve sziikség
esetén az elsdfoku birdsdgot utasitsa uj eljdrds lefolytatdsdra és
uj hatdrozat hozatalara.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Kjt. 49. és 51. §S-ait,
az Otv. 33. §-4t, tovdbbd az Mt. 3. és 4. §-4t, illetve a Pp. 206.
§-at. Kifejtette, hogy az eljdrt birdsdgok megallapitottdak, hogy a
felperes elkdvette a terhére rott fegyelmi vétséget, és az
alkalmazott elbocsdtds fegyelmi biintetés ezzel ardnyban allo volt.
A fegyelmi eljdrds soran a felperes nem kifogdsolta azt, hogy a
fegyelmi tandcs elnbke az Uj polgdrmester, aki szerinte a férjével
szemben ellenérzéssel viseltetett. A johiszemiiség és tisztesséqg
elvébdl kovetkezden a felperesnek az eljdrds meginditdsakor mindezt
jeleznie kellett volna. Kifogasolta, hogy a birdsdg olyan
tantuvallomdsokra alapitotta itéletét, amelyekben a tanuk nem
tényeket kézdltek, hanem feltételezéseket, illetve hallomdasbdl
tudomdasdra jutott adatokat. Megalapozatlannak tartotta a masodfoku
itélet azon megdllapitdasdt, mely szerint bdr a polgarmester nem
egyediil déntdtt az eldzd polgdrmester elleni feljelentésrdl - arra
a képviseldS-testiilet hatdrozata alapjan keriilt sor - neki, mint az
6nkormédnyzat elsd emberének a véleménye meghatdrozé volt mind a
képvisels-testiiletben, mind a fegyelmi tandcsban. Utalt az
onkormdnyzatokrdél szols 1990. évi LXV. térvény 33. $-dara, mely
szerint a képviseld-testiilet a polgarmester felettes szerve, ennek
megfelelden nem helytdlld a jogerds itélet azon megdllapitdsa, mely
szerint a polgdarmester Iirdnyitotta volna a képviseld-testiilet
szavazasat. A felperes fegyelmi ligyében a kozalkalmazottak
jogdlldsdardél szoldé 1992. évi XXXIII. toérvény (Kjt.) 49.5 (1)
bekezdése alapjdn hdromtagu fegyelmi tandcs hatdrozott, dbéntését
szétbbbséggel hozta meg, 1igy nem valds a polgarmester 1rdnyitod
szerepe e korben sem.

Utalt a birdi gyakorlatra, mely szerint az elfogultsdgot egy
fegyelmi eljdrdsban az eset O6sszes kOriilményeinek egybevetése
alapjdn lehet megdllapitani. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
felperes nem tett olyan hatarozott allitdst, hogy a polgdrmester a
fegyelmi tandcsra, illetve az o&nkormanyzat tébbi tagjdara rahatott,
erre vonatkozdan bizonyitdsi inditvdnya sem volt.

A rendeltetésellenes joggyakorlds koérében arra hivatkozott, hogy a
perbeli esetben nem egy formalisan jogszerd, 4dm tartalmdban
jogszerttlen dbéntés sziiletett, amely mdgdétt valamely hdtso szandék
allt. Az adott esetben a kbzalkalmazotti jogviszonybol fakadod



kbtelezettségét a kbzalkalmazott a munkdltatd utasitdsa ellenére
szandékosan, jogtalanul megtagadta. Az ilyen magatartds az egységes
birdi gyakorlat szerint olyan jelentds mértékid kdtelezettségszegés,
amellyel a legsulyosabb fegyelmi bilintetés 1is ardnyban 4l1l. A
fegyelmi biintetés kiszabdsdndl a munkdltatdnak nemcsak azt kellett
figyelembe vennie, hogy az adott kételezettségszegéssel ardanyos
bilintetést szabjon ki, hanem iigyelnie kellett arra 1is, hogy a
biintetés alkalmas legyen arra, hogy a tébbi kézalkalmazott szdmdra
példaértékd  legyen, é€s a munkaszervezet hibdtlan mikdoédését
eldsegitse.

Megdllapitasa szerint nem lehet elfogadni azt a magatartast, hogy
amennyiben a munkavallalé azt érzi, hogy a munkdaltatdi jogkor
gyakorldéja és a hozzdatartozdja kézdtt konfliktushelyzet van, ugy &
a munkdltatoi  jogszerd utasitdast tébb izben, hosszabb 1ddn
keresztiil megtagadhatija.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint
megalapozott.

A fegyelmi jogkdér gyakorldojanak mérlegelési jogkbrébe tartozik az
arrol valo déntés, hogy a kdézalkalmazottal szemben az 4ltala
elkdvetett vétség miatt fegyelmi eljdrdst indit, vagy mas eszkozt
alkalmaz a feleldsségre vondsra. Nem illeti meg a vdlasztds joga a
fegyelmi jogkdr gyakorléjat, és kdtelezd az eljdrdst meginditania a
Kjt. 46. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jelentds sulyu fegyelmi
vétség elkdvetésének alapos gyaniuija esetén.

Az eljart birdsdagok azt allapitottdak meg, hogy a felperes elkdvette
a terhére rott fegyelmi vétséget, és ezzel ardnyban d4llt a
legsulyosabb elbocsatds fegyelmi blintetés kiszabasa. Ennek
megfelelden a felperes felett munkdltatoi  jogkdrt  gyakorld
polgdrmester nem mérlegelhette azt, hogy meginditja-e a felperessel
szemben a fegyelmi eljdrdst vagy sem. A felperes daltal a masodfoku
eljdrdasban nem volt vitatott az a megdllapitds, mely szerint
jelentds sulyu fegyelmi vétséget  kdvetett el azzal, hogy
munkahelyét tdbbszdri figyelmeztetés ellenére engedély nélkiil
elhagyta, és rendszeresen nem végzett munkdt. Erre tekintettel a
fegyelmi eljaras meginditdsaval és bilintetés kiszabasdval
kapcsolatban a rendeltetésellenes joggyakorlds fel sem meriilhetett.

A felperes a fegyelmi eljdrds sordn nem kifogdsolta azt, hogy a
polgarmester elfogult vele szemben, és 1igy inditvadnyt sem tett
arra, hogy az d4dltala elfogultnak vélt polgarmester helyett mds
személy legyen a fegyelmi tandcs elndke.



Helytdalldan hivatkozott az alperes felililvizsgdlati kérelmében arra,
hogy az egységes birdsdagi gyakorlat szerint a fegyelmi eljdrads
meginditdéja tiszténél fogva vesz részt a fegyelmi tandcsban, mint
annak elndke. Onmagdban abbdél a koriilménybdl pedig, hogy a felperes
hdzastdrsa és a fegyelmi tandcs elndke kbz6tt rossz viszony volt,
nem lehet arra kévetkeztetni, hogy a fegyelmi eljards lefolytatasa,
illetve a hatdrozat hozatala sordn rendeltetésellenes
joggyakorlasra keriilt sor.

Helytalldan  hivatkozott arra 1s az alperes feliilvizsgdlati
kérelmében, hogy a blintetés kiszabdsa sordan a fegyelmi tandcsnak
értékelnie kell az adott kbtelezettségszegés sulyat,
kévetkezményeit, a biintetés céljat, és alkalmasnak kell lennie mind
a specidlis, mind a generdlis prevencidra.

A kbzalkalmazotti jogviszonyban is alkalmazando a Munka
Térvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 4. §-a
értelmében tilos a rendeltetésellenes joggyvakorlds. Ez kiiléndsen
akkor wvaldésul meg, ha az masok jogos érdekeinek csorbitdsdra,
érdekérvényesitési lehetdségeinek korlatozasara, zaklatasara,
véleménynyilvanitdsdanak elfojtdsara iranyul vagy ahhoz vezethet.
Rendeltetésellenes joggyakorlds esetén tehdt formdlis jogsértés nem
dllapithaté meg, azaz a Jjog gyakorldsa nem Ilitkézik tételesen
meghatdarozott tilalomba. Ugyanakkor, ha az adott jog gyakorldsa nem
annak rendeltetése érdekében térténik, és ez a masik fél oldalan
hatrdannyal jdr, rendeltetésellenesnek tekinthetd.

Mindez az adott esetben nem 4dllapithaté meg. A felperes tdébbszdri
felhivds ellenére hosszabb 1ddén keresztiil a kébzalkalmazotti
jogviszonybol eredd lényeges kételezettségét vétkesen megszegte
azzal, hogy a rendes munkaideje egy részét nem tdltétte munkahelyén
munkavégzéssel. Az emiatt alkalmazott munkdltatoi intézkedés nem
hatrany okozdsdra 1irdnyult, hanem az alperesi munkaszervezet
megfeleld mikodése érdekében tett jogszerd intézkedés volt, igy az
eljart birdsdgok jogsértden jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy a
munkdltato intézkedése a rendeltetésszerd joggyakorlds
kbvetelményébe litkézdott.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn hatdalyon kiviil helyezte, az elsdfoki birdsag
itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdételes
viselni az alperes elsdéfoku, mdsodfoku és feliilvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt kéltségét.

Az eljdrdsi, fellebbezési eljdrdsi, illetve  feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a felperest megilletd munkavallaloi
koltségkedvezményre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.



§-a alapjdn az adllam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 10.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eloado bird, Szolnokiné dr.

Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdagi tisztviseld



