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A Kuria dr. Sziits Agnes tligyvéd dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat
felitilvizsgalata irdant a Kaposvari Kbézigazgatdsi és Munkaligyil
Birdosdgon meginditott és 5.M.189/2013/12. szam alatt jogerdsen
elbirdlt perében az emlitett hatdrozat ellen az alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2014. szeptember
10-én megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletect

A Kuria a Kaposvari Kbzigazgatasi és Munkaltligyi Birdsdg
5.M.189/2013/12. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy tizendt nap fizessen meg a felperesnek
45.000 (negyvendétezer) forint és 12.150 (tizenkétezer-szdzdtven)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

I ndokol s

A felililvizsgalati eljdrdsban irdnyadd tényallds szerint a felperest
a ... Kormanyhivatal Munkaiigyl Kézpontja Cs.- Kirendeltsége 2012.
junius 21-én vette 4alldskeresdként nyilvdntartdasba. A felperes
vdllalta, hogy a Kirendeltséggel egylittmikdédik, ennek keretében ott
meghatdrozott iddépontban, de legaldbb hdrom havonta jelentkezik, és
a koriilményeiben bekdévetkezett valtozdst 15 napon beliil bejelenti.
Szoban tdjékoztattak arrdl 1is, hogy amennyiben egylittmikddési
kbtelezettségének nem tesz eleget, uUgy felszolitdst kévetden az
dllaskeresdi nyilvdntartdsbol valé tdérlésére 1is sor keriilhet. E
tajékoztatds megfelelt az akkor hatdalyos jogszabdlyoknak.

Elsé jelentkezési kdotelezettségét 2012. szeptember 13-dra 1irtdk
ald. Alldskeresési kiskényvet is kapott, amelybe ezt az iddpontot
bejegyezte az eljaro lgyintézd. A felperes a felhivds ellenére a
Cs.-1 Kirendeltségen ezt kévetden személyesen nem jelentkezett sem
szeptember 13-dn, sem ezt kdévetden.

2012. oktéber 10-én a Cs.-1 Kirendeltség egyik ligyintézdje a



felperes jelentkezését rdgzitette az adatbdzisban. Az bizonyosan
megallapithaté volt, hogy a felperes személyesen e napon nem
jelentkezett a kirendeltségen, azonban a kirendeltség alkalmazottai
a telefonon tdérténd bejelentkezést is elfogadtdk, illetve mod volt
a jelentkezési kotelezettség elektronikus uton térténd
teljesitésére. Az adatbdzis nem tartalmazott arra vonatkozdé adatot,
hogy a felperes szdmdara eldirt ujabb jelentkezési iddpontot a
felperes tudomasdra hoztak, illetve arrol barmily modon
értesiilhetett volna. 2013. janudr 1-jétdél az egylittmikddési
kbtelezettség megszegésére vonatkozo térvényi rendelkezés annyiban
vdltozott, hogy az azt kdvetd iddében a nyilvantartdasbol vald térliés
szankcidéjdt mdr nem kellett megeldznie felszdolitdsnak. Errdl az
ligyfeleket a hivatal ajtajan kifliggesztett figyelemfelhivd iratban
tajékoztattak, a felperes azonban 2013. januadr 1-jét kdvetden sem
jdrt a hivatalban. Mivel 2013. janudr 10-én az adatbdzisban eldirt
iddépontban nem jelent meg a Cs.-1 Kirendeltségen, az elsdfoku
kézigazgatdsi szerv 2013. janudr 10-1 hatallyal térdlte az
alldskeresdk nyilvdntartdsabdl. A hatdrozat a rendelkezésére 4116
adatok alapjan megallapitotta, hogy a felperes jelentkezési
kbételezettségének személyesen vagy elektronikus levél dtjan nem
tett eleget, ezért a hatdrozatot a foglalkoztatds eldsegitésérdl és
a munkanélkiiliek elldatdasdarol szold 1991. évi IV. tdérvény (Flt.) 54.
§ (14) bekezdése d) pontjdban foglaltak szerint hozta meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart mdsodfoktu kézigazgatdsi
szerv hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Indokoldasa szerint a felperes nyilvdntartdsba vétele utdn egy
alkalommal, 2012. oktdéber 10-én mar egylittmikodési
kételezettségének eleget téve személyesen megjelent a
kirendeltségen, 1igy azzal kapcsolatban 4llt. Nem fogadta el a
felperes azon védekezését, hogy nem volt tudomdsa a jelentkezési
kételezettségérdl, utalva az erre vonatkozo tdjékoztatdsra, amelyet
a felperes aldairt. Hivatkozott arra, hogy a jelentkezési iddSpontot
a nyilvadntartdsba vétel alkalmdval d4&tadott 4dlldskeresé kiskdnyv
tartalmazza, tovabbd arra, hogy a kirendeltség a térlés eldtt nem
koteles eldzetesen felszolitani az érintettet a kotelezd
jelentkezési iddpont elmulasztdsa miatt.

A felperes a hatdrozatot sérelmezve keresetet nyujtott be a
kbzigazgatdsi és munkailigyi birdsdgon, melyben eldadta, hogy az
elsé- és mdsodfoku hatdrozat ténydlldsa nem felel meg a valdsdgnak,
a nyilvdntartdsba vételét kdvetden nem Jjelentkezett a munkaligyi
kbzpontndl, és az egylittmikédési kételezettség teljesitése
tekintetében semmilyen felszolitdst nem kapott.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Nem vitatta, hogy a
felperes személyesen oktober 10-én nem jelentkezett a munkaligyil
kbzpontban, utalt azonban arra, hogy az alperes informatikai
adatbdzisa mint k&zhitelld nyilvantartds tartalmazza azt, hogy a



felperes részére eldirt uj jelentkezési iddpont janudr 10-e volt.
Ebbd81 kévetkezden ezen Uj 1dépontban a felperes Jjelentkezési
kételezettsége fenndallt, melynek elmulasztdsa miatt felszolitas
nélkiil térblhetd volt az dlldskeresdk nyilvdntartdasabdl.

A Kaposvdri Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 5.M.189/2013/12.

szamu itéletével az alperes ... hatdrozatdt az elsdéfoku hatdrozatra
is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte. Megdllapitotta, hogy a
felperes 2012. oktober 10-én nem  jart az alperes Cs.-1
Kirendeltségén, igy az dlldskeresdi kiskényvébe az ujabb

jelentkezési iddépont nem keriilt feltiintetésre, és mdsik kiskényv
kiaddsdra sem keriilt sor. A kirendeltség 1irdsban sem ko&z61t
felhivast a 2013. janudr 10-1 jelentkezés tekintetében.
Megdllapitotta, hogy a kirendeltség elektronikus adatbdzisdba csak
a hivatal alkalmazottai, és csak a munkdjuk végzéséhez sziikséges
mértékben tudtak betekinteni, ebbdl a felperes nem szerezhetett
tudomdast az ujabb jelentkezési iddépontrdol. A felperest 2012.
juniusdban arrdl tdjékoztattdk, hogy, ha elmulasztja egyilittmikodési
kbtelezettségét, a nyilvdntartdsbdél vald térlésére akkor keriil sor,
ha ennek felszolitds ellenére sem tesz eleget, az 1ddkdézben
bekévetkezett  jogszabadlyi vdltozdsrdél pedig a felperes nem
tudhatott. Bar a felperes valodoban megszegte az egylttmikédési
kételezettségét azzal, hogy hosszabb iddszakon keresztiil nem vette
fel a kapcsolatot a kirendeltséggel, erre vonatkozdan azonban az
alperesi hatdrozat nem tartalmazott tényalldst, és csupdn azt rotta
a terhére, hogy a 2013. janudr 10-i megjelentési kdotelezettségét
mulasztotta el. E kbtelezettségszegés azonban nem volt
megdllapithatd, hiszen a jelentkezés eldirdsdra és annak felperes
tudomasdra hozdsdra nem d4dllt rendelkezésre semmilyen adat. Az
alperes ezzel megszegte a kbzigazgatdsi hatdsdgli eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL. tdérvény
(Ket.) 2. § (3) bekezdését, illetve 3. § (2) bekezdés b) pontjdt.
Mivel a felperes a szamdra 2013. janudr 10-ére eldirt jelentkezési
hatdridét nem mulasztotta el, ezért a masodfoku hatdrozat ezen
ténymegdllapitdsa nem valds, 1igy jogellenes. A birdsdg ezért a
jogszabdlysértd kbézigazgatdsi hatdrozatot a Pp. 339.8 (1) bekezdése
szerint hatdlyon kiviil helyezte.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben azt kérte, hogy a Kuiria a kézigazgatdsi és
munkaligyi birdsdg itéletét helyezze hatdlyon kivil, és az alperes
masodfoku hatarozatdt hagyja helyben.

Alldspontja szerint a Jjogerds itélet sérti a Ket. 2. § (3)
bekezdését, tovabba 3. N (2) bekezdése b) pontjat. Arra
hivatkozott, hogy a munkaiigyi k&ézpont nyilvantartdsa koézhiteles,
biztonsagos, abba illetéktelen adatot bevinni nem  tud, a
hozzaféréssel rendelkezdk minden tevékenységét regisztrdaljdk. Ennek
megfelelden a Ket. rendelkezés megsértése nem kévetkezhetett be,



mert az alperes joggal bizhatott abban, hogy a rendszerben 1évd
adatok, informdcidok a valodsdgnak megfelelnek, és azokra hivatalbdl
a hatdrozat meghozatala sordn alappal tamaszkodhatott. Ugyancsak
megalapozatlannak taldlta az itélet azon megdllapitdsat, hogy az
alperes nem tett eleget a Ket. 72. § (1) bekezdésében foglalt
kbtelezettségének, a hatdrozat ténymegdllapitdsa, illetve az azzal
kapcsolatos bizonyitékok felsoroldsa kérében. A felperes eldzetes
tajékoztatdsa ellenére nem tett eleget jelentkezési
kbtelezettségének.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdt, és az alperes kdltségekben valo
marasztaldsdt kérte.

Kifogdasolta, hogy a kormanyhivatalnak a mdsodfoku eljdrds sordn meg
kellett wvolna vizsgalnia, hogy a kirendeltség az 4alldskeresdk
nyilvantartdsabdél vald térlési eljdrdasa lefolytatdsakor a hatdlyos
jogszabdlyi  rendelkezéseknek megfelelden jart-e el. Mivel a
kirendeltség a térlés eldtt felszdolitd levelet nem kiildbtt, ezért
jogsértden jart el. Nem tisztdzta kelld mdédon a ténydlldst, és a
sziikséges okiratok hidnydban 4dllapitotta meg a jelentkezési
kbtelezettség elmulasztdasat. Eldadta, hogy a kozhiteles
nyilvdantartds olyan, a hatdsdg 4altal vezetett nyilvdntartds,
amelynek tartalmdat, az abban szerepld adatok valdsagat, az
ellenkezd8 bizonyitdsig kételes mindenki elfogadni. A peres eljdras
sordn bebizonyosodott, hogy a nyilvdntartds adatai és a tények
kézott ellentmonddsok dllapithatdk meg.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a Ket. 2. § (3) bekezdését, illetve 3. § (2)
bekezdés b) pontjat, tovabba 72. § (1) bekezdését.

A Ket. 1idézett jogszabalyi rendelkezésel a kézigazgatdsi hatdsdg
kételezettségévé teszik, hogy eljardsa soran az érintett ligyre
vonatkozdé tényeket vegye figyelembe, minden bizonyitékot sulydanak
megfelelden értékelje, és dbéntését valdsaghid tényalldasra alapozza.
A hatosdg hivatalbdl &dllapitja meg a tényalldst, annak tisztdzdsa
sordn azonban minden, az Ugy szempontjdbdél fontos kdSrilményt
figyelembe kell vennie. Helytallodan allapitotta meg a kézigazgatdsi
és munkatligyi birdsdg, hogy az alperes hatdrozata e kdvetelményeknek
nem felelt meg. Bar az alperesi hatdrozat 1indokoldsaban arra
hivatkozott, hogy a felperes 2012. oktdber 10-én személyesen jart a
Cs.-1 Kirendeltségen, a peres eljdras sordn bebizonyosodott, hogy
erre nem keriilt sor, ezt maga az alperes sem vitatta.

Ugyancsak megalapozatlanul d4dllitotta a hatdrozat, hogy a felperes
dlldskeresdi kiskényvében az ujabb jelentkezés iddpontija
feltilintetésre keriilt, ezzel ellentétben bebizonyosodott, hogy az



dllaskeresdi kiskényvbe az uUjabb jelentkezés iddpontja nem keriilt
feltiintetésre, masik kiskényv kiaddsdra sem keriilt sor, irdsban sem
kozéltek a felperessel ilyen felhivast.

Ugyancsak kelld alap nélkiil dllapitotta meg az alperes, hogy a
felperes az alperes elektronikus adatbdzisabol tudomdst
szerezhetett volna az uUjabb jelentkezés iddépontjdrdl, mivel ahhoz
kiviilallok nem férhettek hozzd. Helytalldan allapitotta meg az
eljdrt birdésdg azt 1is, hogy bdr a felperes sulyosan megsértette
egylittmikédési kételezettségét azzal, hogy nyilvdntartdsba vételét
kévetden nem jelentkezett az alperesnél, e kbtelezettségszegést a
hatdrozat nem rotta a terhére. A Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan ennek megfelelden e ténydlldsi elemeket, illetve
bizonyitékokat nem lehetett figyelembe venni az alperesi hatdrozat
jogszerilisége feliilvizsgdlata sordn.

Mindezek alapjdn megallapithatd, hogy az alperes jogszabdlysértd
kézigazgatasi hatdrozatot hozott, igy azt az eljart birdsdg a Pp.
339. § (1) bekezdése szerint jogszeriden helyezte hatdlyon kivil.
Erre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A felilvizsgalati eljdrdsi illetéket az alperest megilletd
személyes illetékmentességre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM

rendelet 14. §$-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 10.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eloado bird, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdagi tisztviseld



