A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.069/2014/5. szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsag a dr. Hammer Hilda Iligyvéd
altal képviselt felperesi beavatkozd dltal tamogatott, a dr. Maros
Mikl1los ligyvéd dltal képviselt felperesnek

a dr. Bardos Rita lgyvéd dltal képviselt alperesi beavatkozo altal
tdmogatott, a dr. Fodor Akos iigyvéd dltal képviselt alperes ellen
kartérités irdnt a Févdrosi TOrvényszéken 17.G.41.726/2007 szamon
folyamatban volt, a Févdrosi Itéldtdbla 12.Gf.40.402/2013/13. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében, a jogerds itélet ellen az
alperes 4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn meghozta
az alabbi

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 381.000 (hdromszaznyolcvanegyezer) Ft, a felperesi
beavatkozoénak 50.000 (6tvenezer) Ft felitilvizsgalati eljdrdsi
kéltséget, valamint az 4dllamnak felhivdsra 3.500.000 (harommillid-
Otszdzezer) Ft feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A Fdvarosi Birdsdg 2003. szeptember 25-én kézzétett végzésével
rendelte el a felperes felszdmoldasat, felszamoldként az alperest
kirendelve. Az alperes felszamold szervezet Vizner Zsoltot jeldlte
ki felszdamold biztosként.

A felszdmolds kezd8 iddépontjdban a felperes vagyondban 4llt egy
vecsési ingatlan és két repiilégép, melyeket az alperes értékesitett
felszdamoldként. Az egyik repildgépet bruttd 1.500.000 forintért
adta el. 2004. marcius 19-én kétotte meg a szerzddést a felperes
tarsasag tulajdondt képezd vecsési ingatlan 19.000.000 Ft vételdron



térténd dtruhdzdsdra. Az ingatlanra a felperesi beavatkozd javdra
75.000 USD és jarulékai erejéig jelzdlogjog volt bejegyezve az
ingatlan-nyilvantartdshban. A felperesi beavatkozo a felperes
felszdmoldsdaban 17.408.250 Ft tdéke és 290.137 Ft kamatigényt
jelentett be. Az ingatlan befolyt vételaraboél a felperesi
beavatkozoé részére kifizetés nem tdrtént.

A felperes vagyondt képezd mdsik repiilégépet az alperes 2004.
Jjunius 22-én 17.000.000 Ft +AFA, azaz 21.250.000 Ft-ért
értékesitette. Az addsvételi szerzd8dés E) pontja szerint a
repiilégépet az E.M. Rt. zdlogjoga terhelte. A zdlogjogosult mint a
C. Bank Zrt.-tél engedményezéssel megszerzett kdévetelés jogosultja
a kévetelését a felszamoldsi eljardasban bejelentette. Azt a
felszdamoldé 25.490.128 Ft tdke tekintetében a c¢sédeljarasrol, a
felszdmolasi eljardasrol és a végelszamoldsrol szolo 1991. évi IL.
térvény (Cstv.) 57.8 (1) bekezdés b) pontjdba sorolta be.

Az alperes az értékesitésbdl befolyt &sszeghdl 3.622.308 Ft-ot
szolgaltatdasok, illetve dijak kifizetésére hasznalt fel kiilénbbzd
cégek dltal kidllitott szamlak alapjan.

Az alperest a felszdamolodi tisztségébdl a Févdarosi  Birdsag
felmentette és 2006. julius 27-t81 a felperes felszamolasat az A.

Rt. végezte. Az 1j felszamoldnak a felmentett alperes tébb
részletben adott 4t iratokat 2006. szeptember vége és oktober
kbzepe  kdzott. Az “A. Rt. “f.a.” “Pénztar” megjeldléssel

elkészitett kimutatdsa “B.” Gy. nevét, jelzdloghitel kielégités
cimén 2005. december 21. napjdval 34.000.000 forinttal tiintette fel
a kiadasi oldalon.

Az dtadott iratok alapjdn az Uj felszamold megallapitotta, hogy az
iratanyag hidnyos, ezért annak rendezésére és az alperes altal
dtadott pénztdri kimutatdsban egyenlegként szerepld 4.858.449 Ft
dtaddsara szdolitotta fel az alperest. E felhivdas eredménytelen
maradt.

Az Ujonnan kirendelt felszdamolé moédositott keresetében 42.480.757
forint tdke és ennek 2006. julius 27-tél a kifizetés napjaig jaro
késedelmi  kamatok, valamint a perkéltség megfizetésére kérte
kbtelezni az alperest a Cstv. 54.8-a, valamint a Polgdari
Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. toérvény (Ptk.) 339.5S-a alapjan.
A felperesi beavatkozo maga 1is kérte az alperes marasztaldsdt és a
perrel felmeriilt kéltségeinek megfizetését.

Az alperes és az alperesi beavatkozd a kereset elutasitdsat és a
felperes perkdéltségben valo marasztalasat kérte.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét tilnyomé  részben
megalapozottnak taldlta. Kotelezte az alperest a felperes javara
36.089.406 Ft tdéke és késedelmi kamatai megfizetésére, valamint
rendelkezett a perkdltség viselésérdl. Ezt meghaladdan a keresetet



elutasitotta.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. Utalva a felszamolds
szamviteli feladatairdl szold 225/2000. (XII.19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban Korm.r.) 2.8 (1) bekezdésére, a Cstv. 3.5 (1) bekezdés
e) pontjdra, 4.8 (1)-(2) bekezdésére, 34.§ (2) bekezdésére, 27/A.S
(3) bekezdésére, a 48.8 (1) és (3) bekezdésére, valamint 54.$-ara
ugy itélte meg, hogy az elséfoki birdsdg az alperes kartéritési
feleld8sségét megalapozo relevans tényeket helyesen dllapitotta meg
és helytalld az abbol levont, a felszamold szervezet kartéritési
feleldsségét megdllapitd jogkdvetkeztetése is.

Alaptalannak taldlta az alperes érvelését, amely szerint az
elséfoki birdsdg jogellenesen nem adott mddot annak bizonyitdsdra,
hogy az alperest az eljard felszdmoldbiztos megvalasztdsaban,
utasitdsokkal wvalé ellatdsaban és feliigyeletében mulasztds nem
terheli. A mdsodfoku birdsdg kifejtette, a Cstv. 54.§ a felszamolod
szervezet éndalldan nevesitett feleldsségérdl rendelkezik,
meghatdrozva annak terjedelmét is. Ily modon a kartéritési
feleldsség megdllapitdsdandal nem bir jelentdséggel, hogy a nevében
eljdré természetes személyt munka, 1illetve megbizdsi jogviszony
keretében foglalkoztatta-e. A felszdmold szervezettel szemben a
kartéritési feleldbsség megallapitdsa sordan tdmasztott elvdarhatdsaqgi
mérce magasabb, figyelemmel a felszdmoldsi eljdrds céljdra és arra,
hogy a jogszabdly e tevékenység elldatdsdhoz  meghatdrozott
szakképzettséggel rendelkez8 személyek munka-, illetve megbizdsi
jogviszonyban vald foglalkoztatdsdt irja eld.

A mdsodfoku birdsdg tévesnek tartotta az alperesnek azt az
allitasat, hogy a felperes "“L. Gy. részére kifizetett” 34.000.000
Ft &sszeg tekintetében tadmasztott kdrtéritési igénye alap nélkili,
tovabba, hogy ezzel a kifizetéssel {Osszefiiggéen a felperes
kereshetdségi joggal nem rendelkezik. Alldspontja szerint az adds
vagyondban a korabbi felszamold tevékenységi kdrében okozott karok
érvényesitésére az adds perbeli legitimdcidja nyilvanvaldan fenn
alil.

Kifejtette, a felszdamold kartéritési felelbdssége nem csak az
engedményezés adminisztrativ dtvezetésének a hidnyossdga miatt
dllapithato meqg, hanem azért, mert nem lehetett olyan
kbvetkeztetést levonni a rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl, hogy
az adott O6sszeg kifizetése valdoban megtértént-e L. Gy. részére és
arra sem, hogy a kifizetés jogszerid volt-e.

Az alperes 4dltal készitett pénztari kimutatds a 2005. december 21-
én tdértént engedményezés napjan régziti a “B. “ Gy.nek tortént
kifizetést 34 millié forint d&sszegben. A repilildgép - zdlogtdrgy -
vételdrdbdl a perbeli szakértdi vélemény megdllapitdsa szerint 1is
csak 8.500.000 forint lett volna teljesithetd az emlitett személy
hitelezd8i mindségének bizonyitottsdga esetén.



Az itéldtabla utalt arra 1is, az elsdfoku birdsdggal azonos
kévetkeztetéseit alatamasztja az 1s, a felperes 4dltal csatolt
hitelezd8i 1lista szerint L. Gy. nem volt bejelentett hitelezdje a
felperesnek. Abban a Cstv. 57.8 (1) b) pont szerinti hitelezdként a
25.490.128 Ft tekintetében még az E.M. Rt. szerepel, utaldssal a C.
Bank koévetelésére.

Az itéldtdabla szerint az alperes azzal, hogy nem készitett
felszdmoldsi nyitomérleget, nem végzett kdényvelést, a bizonylatok
teljes koérét nem Jrizte meg, a szamviteli szabdlyok eldirdsait
megszegte, nehezitette a tényleges gazdasdgl események feltdrasdt.
A L. Gy. részére tdortént kifizetés megtdrténte, jogszerilisége éppen
az alperesi magatartas miatt nem d4dllapithatdé meg. Az itéldtabla
tévesnek tartotta ezért azt az alperesi 4allitdst, hogy a felperes
vagyona a kifizetéssel nem csbkkent, a felszamold a tadrsasdagnak
kdrt nem okozott, mert kétséget kizdrdan nem bizonyithatd, hogy egy
kordbban 1is nyilvdntartdsba vett, nem vitdsan fenndlld tartozds
keriilt-e kifizetésre. Hangsulyozta, a felszamolo jogellenes
magatartdsa és az ados vagyonaban ennek kévetkezményeként eldallt
vagyoncsékkenés mint kdr kézOtti okozati Osszefliggés egyértelmien
megallapithatd volt.

Egyetértett ezért az elsdéfoku birdsaggal abban, hogy az alperesnek
az értékesitett vagyontargyakbol befolyt 34.000.000 Ft-ot, valamint
az indokolatlanul felhasznalt 2.089.406 Ft kdltség Osszegét
kdrtéritésként meg kell fizetnie.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében - annak tartalma szerint -
kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsdg itéletének megvdltoztatdsdval a kereset elutasitasat.
Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését az
elséfokui birdsdg itéletére kiterjedben, és az elsSfoku birdsdag uGj
eljdrdasra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsat.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. a 3.5 (4) bekezdését,
51.8 a) pontjat, 130.§ (1) bekezdés g) pontjat, 157.§8-at, 206.$-at,
221.8-at, a Cstv. 54.$-at és 57.8 (2) bekezdését, a polgari
térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 339.§8-at, 350.$-
at.

Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok a kdrtéritési feleldsséget
megalapozd tényalldst részben helyteleniil dallapitottdk meg és annak
alapjan téves kovetkeztetéseket vontak le.

Egyetértett a felperessel abban, hogy egy gazdasdgl tdrsasdgban
tértént tagvaltozds dltaldban nem hat ki a gazdasdgi tdrsasdgot
terheld feleldsségre. Arra hivatkozott azonban, hogy az alperesnél
lezajlott tulajdonosvaltozds utan az uUj tagok egylittmikdédtek az Uj
felszdmoldval és valamennyi rendelkezésiikre 4allo iratot 4dtadtdk
neki. Az alperes utalt arra 1s, az eljdrds soran a felperes
birtokolta azokat az iratokat, amelyekre a birdsdgok az itéletiiket
alapitottdak. A teljes 1ratanyagbol kiemelt egyes szamldak és



szerzddések azonban Snmagukban nem alkalmasak arra, hogy az alperes
korabbi tevékenységének szabdlyszerisége megitélhetd legyen.
Allitotta, azzal, hogy a rendelkezésére &ll6 iratokat d4tadta, a
Ptk.4.8 (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el.

Mind az elsé-, mind a masodfoku birdsdag ezért az Iitéletét a
Pp.206.5-4t megsértve, hidnyos ténydlldsra alapitva hozta meg.

Az alperes szerint a kadrtéritési feleldbssége megallapitdsdnak
alapvetd feltételei hidnyoznak.

A Cstv. 54.8-dra hivatkozva a4allitotta, a felperest nem érte kar,
vagy ha mégis, az nem az alperesi magatartds miatt kdvetkezett be.
A felszdamoldébiztos magatartdsdért nem tartozik feleldsséggel, mert
az sajdt hatdskdérében, utasitds és felhatalmazds nélkiil, oénalldan,
sajat feleldbsségére jart el. Vélemény szerint, a felszdamold mint
szervezet feleldssége csak akkor dllna fenn, ha a felszamolobiztos
utasitdsokkal vald ellatdsaban részt vett volna. Az alperes utalt
arra, a felszamoldbiztost felelbsségteljes és jogszeru feladatok
elvégzésével bizta meg. A megbizds sordn a tdéle elvdrhato
gondossdggal, kériiltekintéssel jart el. Jogellenesnek és az lgy
érdemére kihatd eljardsi szabdlysértésnek tartotta, hogy ezt az
eljdrds sordn nem bizonyithatta.

A Ptk.350.5 (1) bekezdésére hivatkozva eldadta, a felszamoldbiztos
a feladat ellatdsahoz sziikséges valamennyi kévetelménynek
megfelelt, szellemi vagy fizikai 4dllapotdval kapcsolatban kétség
nem merult fel.

Alldspontja szerint a felszdmoldébiztosnak is perben kellett volna
allnia, ezért a keresetlevelet idézés kibocsdtdsa nélkiil el kellett
volna utasitani a Pp.130.§ (1)  bekezdés g) pontja alapjan,
figyelemmel a Pp.51.S§-

dra, vagy a pert meg kellett volna sziintetni a Pp.157.§ értelmében.

Az alperes d4dllitotta, a felperes vagyonabol tdértént 2.089.406 Ft
kifizetés felszdamoldsi kéltségnek mindsiil, mert az az adods
gazdasaqgi tevékenységének ésszerd befejezésével, vagyondnak
megdrzésével, valamint a vagyon értékesitésével és a kdbvetelések
érvényesitésével kapcsolatos igazolt kdltség.

A felszdmoldsi eljarast lefolytatd birdsagnak kell doéntenie
egyébként 1is a kdézbensd mérleg elbirdldasakor arrél, hogy azt
felszdmoldasi kbltségként elfogadja-e.

Az alperes szerint a felperes altal megjeldlt jogcimre
hivatkozdssal igényelt kdrtérités megallapitdsahoz sziikséges
feltétel, hogy a kdrokozd cselekménye miatt harmadik személyt kar
érjen. A L. Gy. részére kifizetett &sszeg tekintetében az igénye
azért megalapozatlan, mert az alperes és a felperes kézotti
jogviszonyban a felperest nem lehet harmadik személynek tekinteni.
A felszamolds meginduldsdt kévetden az alperes a felperesi tdrsasag
térvényes képviseletét latta el.



A kifizetéssel a L. Gy.-gyel szembeni tartozas megszint. Azzal,
hogy a felperes ezt az Osszeget az alperestdl kartérités cimén
kéveteli, kétszeresen kivédn vagyoni eldényhéz jutni. A
felszdmoldébiztos 4altal kifizetett pénzdsszeggel a felperessel
szembeni kévetelések csbkkentek, ezért a felperes vagyona nem lett
kevesebb.

Sulyos ellentmonddsnak nevezte, bdar a birdsdg a szakértd

véleménye alapjan megdllapitotta, hogy L. Gy.-nek  jogszerd
kifizetés esetén 8.500.000 Ft jart volna, ezzel az J8sszeggel nem
csbkkentette a felperesnek megitélt 6sszeget.

Az alperesi beavatkozdé csatlakozott az alperes felililvizsgalati
kérelmében foglaltakhoz.

A felperes felililvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsat és az alperes perkSltség megfizetésére
kbtelezését. Egyetértve a  jogerds itéletben kifejtett  jogi
indokoldssal adllitotta, hogy a feliilvizsgdlni kért itélet nem sért
sem anyagi, sem eljdrdasi jogszabalyt.

A felperesi beavatkozd csatlakozott a feliilvizsgdlati
ellenkérelemben foglaltakhoz.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint.

A jogerds itélet az alperes kdrtéritési feleldsségét a Cstv. 54.$5-a
és a Ptk.339.5$-a alapjan 4allapitotta meg. A felszdmoldasi eljdrds
meginditdsakor hatdlyos Cstv. 54. §-a szerint a felszamold a
felszamolds sordn az adott helyzetben dltaldban elvdrhato
gondossdaggal kdételes eljarni. A kdtelezettségeinek megszegésével
okozott karért a polgdri jogi feleldbsség d4dltaldnos szabdlyai
szerint felel. A felszamold feleldssége az addsnak a felszamolds
kezdd iddépontjaban meglévd - illetve a felszdmolds alatt szerzett -
vagyondra [4. § (2) bek.] terjed ki.

A Kuridnak ebbdl kévetkezden abban kellett 4dllast foglalnia, hogy
az alperesnek a felperes felszdmoldjaként folytatott tevékenysége
sordan a felperes felszamolas ald kerililt vagyondaban keletkezett-e
kar és az az alperes felrdhatd magatartdsaval okozati
O0sszefliggésben kévetkezett-e be.

A Kuria mindenek eldtt rdgziti, a tagjaitol filiggetlen, 6nallo jogi
személy alperes gazdasdgili tdrsasdgban tértént tagvdltozds nem hat
ki az alperesi gazdasdgi tdrsasdgot terheld feleldsségre. Nem volt
ezért jogli jelentdsége annak, hogy az uUj tagok egyiittmiksédtek a
meglévd iratok dtaddsdban.

A Kuria mar tébb - igy a Gfv.VII.30.083/2013/3. és
Gfv.VII.30.250/2013/6 szamu - hatdrozatdban kifejtette, a



felszdmold tdrsasdg az ados vagyonanak kezelésére, a birdsag altal
felhatalmazott szakértd, akit e feladatdanak elvégzéséért
felszdamoldéi dij illet meg. A birdsdg kijeldlése alapjdn
felszamolé keriil jogviszonyba az adossal, és annak alapjan &
tartozik feleldsséggel azért a vagyonért, amelynek a kezelésére a
kijelélés kdvetkeztében jogosultta valt. A Kuria kiemeli azt is, a
felszdmolds lefolytatdsdra a birdésdg nem a felszdmolobiztost, hanem
a felszdmold  szervezetet rendeli  ki. A felszamolodbiztos a
felszdamoldé szervezet képviseletében, annak nevében jdr el. A
felszamold szervezet belsé ligye, hogy kit jelél ki erre a feladatra
a megfeleld képzettséggel rendelkezd személyek koziil, és hogy
munka- vagy polgdri jogi jogviszony keretében bizza-e meg az
érintettet a felszamoldbiztosi feladattal, az ellendrzését miként
végzi. Mindebbdl kévetkezden a felperesnek nem a
felszamolobiztossal, hanem a felszamold szervezettel szemben 4all
fenn az igénye, a felszdmolobiztost nem kellett perbe vonnia. Ez
okbél az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a jogerds
itélet a Pp.51.8 a) pontjdt, a 130.S (1) bekezdés g) pontjdt és a
157.8 a) pontjat sérti. Utal arra is a Kuiria, ha a felszdmoldbiztos
a feladatdt munkaviszonyban ldtja el, a Ptk. 348.§ (1) bekezdése
szerint a kdrosult felperesnek okozott karokat a munkaltato
felszdamolé szervezetnek kell megtéritenie. Figyelemmel arra, hogy a
felszamolobiztosi feladatok ellatdsa a felszdamoldsi eljards
természetébdl addédoan, megbizdsi  jogviszony 1étesitése esetén
dllandé jellegd megbizdsi jogviszony létrehozdsaval jdr, a Ptk.
350.8 (2) bekezdése szerint a birdsdg nincs elzdrva attol, hogy a
megeldzden emlitett Ptk. 348.8 (1) bekezdést alkalmazza.
Alaptalanul hivatkozik ezért arra az alperes, hogy az eljart
birdésdgok a  Ptk. 350.8 (1) bekezdését megsértve nem adtak
lehetdséget szdmara a feleldsségének kimentésére.

NEV)

Az 1iratok hidnyossdgdval kapcsolatban a Kuria rdmutat arra, az
alperes az eljards adatai alapjan nem c¢sak akkor jart el
szabdlytalanul, amikor felszdamoldoként nem a szamvitelli tdérvénynek
és a Korm.r. eldirdsainak megfelelden kényvelte az adods szervezet
felszdmoldsa sordn tdértént gazdasdgl eseményeket, hanem akkor 1is,
amikor az iratokat nem a jogszabdlyok szerint adta A&t az uUjonnan
kirendelt felszdmoldnak. A felszamoldsi eljdrdas soran szdamviteli
elszamoldst, mérleget nem készitett akkor sem, amikor az iratokat
és a vagyon dtadasdra sor kerilt.

Sajdt hibdjdbol nem tudta tehat bizonyitani, hogy az Udjonnan
kirendelt felszamolondal levd, az eljards két szakértdje 4altal 1is
megvizsgalt iratokon feliil léteztek még olyan iratok, amelyek az &
allitdasdat tdmasztottak volna ald. A masodfoku birdsdg helytalldan
értékelte ezt az alperes terhére. A Pp.3.§S (4)bekezdésének, illetve
a 206.5 (1) bekezdésének a megsértése ez okbdl nem dllapithatd meg.

Nem megalapozott az az alperesi 4dllitas sem, hogy a felperest nem
érte kar, 1illetve hogy az nem az alperes magatartdsa miatt



kévetkezett be. Az adds felszdmoldsa sordn a rendelkezésre 41106
iratokbél  kévetkezden a vagyon értékesitésre keriilt, abbol
pénzésszeg folyt be. Az alperes a felmentését kévetden pénzt nem
tudott 4dtadni a felperes Ujonnan Kkirendelt felszdmoldéjanak,
jollehet a felszdmolds soran - a bizonyitékok szerint - hitelezdi
igény kielégités nem tértént.

A felperessel szemben benyujtott felszdamoldsi kérelem iddpontjdaban
hatdlyos Cstv. rendelkezéseli alapjdn az alperesnek mint az adds
felszdamoldjanak a zalogtargy értéke 50 $-at mindenképpen ki kellett
volna fizetnie annak a  hitelezdnek, akinek a zdalogjoga a
felszdmolasi  kérelem birdsdghoz  érkezését megeldzd 1 évvel
keletkezett (Cstv. 49/D.§S), illetve a felszdamoldsi kéltségek
figyelembe vételével a zdlogtdrgy értéke erejéig ki kellett volna
egyenlitenie a zdlogjoggal biztositott kévetelést (Cstv. 57.§8 (1)
bekezdés b) pont, 58.§ (1) bekezdés).

Ha a felperes felszdmoldsa sordan az alperes a Cstv. 1idézett
rendelkezéseinek megfelelden jart volna el a felperesnél valdban
nem keletkezett volna kar.

Megjegyzi a Kuria, ha tértént volna kifizetés - az alperes altal
készitett elszdmoldsnak megfelelden, erre

akkor sem a Cstv. rendelkezéseinek betartasaval keritlt sor. L. Gy.
részére ugyanis csak a zdlogtdrgy vételardnak a fele Osszegéig
lehetett volna teljesiteni, legfeljebb azonban a zdlogtdrgy netto
értéke erejéig, amely 17 millid Ft volt.

A rendelkezésre 4116 iratokbdél azonban okszerilien nem dllapithato
meg, hogy a felperes vagyontdrgyainak eladdsa utdn befolyt
O0sszegbdl valdban tértént kifizetés barki részére. EbbSl ezért csak
az a kovetkeztetés vonhatd le, az alperes felrdhatd magatartdsaval,
jogellenesen, az elséfoku birdsdg altal meghatdrozott d&sszegd kart
okozott a felperesnek azzal, hogy a vagyontdrgyal értékesitése
ellenére, a befolyt 06sszegbdl tartozdsait nem egyenlitette ki, a
pénzt nem a felszdmoldsi eljdrds lefolytatdsa érdekében hasznalta
fel.

Tévesen hivatkozott arra az alperes, a felszdmoldsi eljdrast
lefolytaté birdsag hatdskérébe tartozik annak eldéntése, hogy
elfogadja-e az alperes 4dltal allitott felszamoldsi kéltségeket. Az
alperes nem készitett kézbensd mérleget, amelyet a felszamoldsi
eljardst lefolytatd birdsdg vizsgalhatott volna. A felperes ujonnan
kirendelt felszamoldja pedig nem tartotta felszamoldsi kéltségnek a
kifizetett 6sszegeket, ezért kbzbenssé  mérlegében azok nem
keriilhetnek feltiintetésre.

A felperes vagyonabdl alaptalanul kifizetett 2.089.406 Ft Osszeg
felhaszndldsat a peres birodsdg vizsgalhatta.

Az azzal kapcsolatos, a Jjogerds itéletben kifejtette  jogi
dlldasponttal a Kuria maradéktalanul egyetértett.



A fentiekre tekintettel a Cstv. 54.8-4dnak, az 57.8 (2)
bekezdésének, a Ptk.339.5 (1) bekezdésének megsértését nem tudta
megdllapitani. Ugy itélte tovabbd, hogy a jogerds itélet a Pp.221.$
(1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden az érdemi déntés
indokait, az alkalmazott jogszabdlyokat, a bizonyitékok
mérlegelését, a bizonyitott és nem bizonyitott tényeket, a
sziikségtelennek tartott bizonyitdsi inditvanyra vonatkozo indokokat
tartalmazza. Igy, ezen eljdrdsi szabdly megsértése sem volt
megdllapithato.

A Kuria mindezek alapjan a jogerds 1itéletet a Pp.275-§8 (3)
bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan volt. A Pp. 270.5 (1)
bekezdése folytdan alkalmazandd Pp.78.§ (1) bekezdése alapjdn ezért
kételes megfizetni a felperes és a felperesi beavatkozd
feltilvizsgalati eljardsi kéltségét, amely a jogi képviseletiikkel
felmeriilt iligyvédi

munkadijbol &l1l1. Az ligyvédi munkadij O&sszegét a Kuria a birdsdgi
eljdrdsban megdllapithatd ligyvédi kéltségekrdl sz0616
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.5 (2) bekezdésének a)-b) pontja,
(5) bekezdése, és a 4/A.S (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 59.§8 (1)
bekezdése és 6/1986 (VI.26. ) IM rendelet 15.8 (1) és (3) bekezdése
alapjan az alperes koételes az illetékfeljegyzési joga folytdn le
nem rott felililvizsgalati eljdrasi illeték megfizetésére 1is.

Budapest, 2014. szeptember 9.

Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes s.k. a tandcs elndke, Dr. Csdéke Andrea
s.k. eldado bird, Dr. Osztovits Andras s.k. bird
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