ovarosi [télotabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.85/2013/5. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2014. év szeptember hd 12. napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a
kovetkez6

végzeést:

A szolgélati feladat aldli kibuvas vétsége miatt vadlott ellen folyamatban 1évo
blntetd Ggyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2013. oktdber 25. napjan
kihirdetett 41(1.)Kb.2186/2013/2. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. oktdber 25. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.2186/2013/2. szamu itéletével vadlottat blndsnek mondta ki a Btk. 439. §
(1) bekezdésébe Utk6z6 szolgalati feladat aloli kibuvas vétségében, ezért
megrovasban részesitette. A vadlottat kotelezte az eljards soran felmertlt 6.880
forint blnugyi koltség medfizetésére.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t
tartott fenn, majd fellebbezést jelentett be a vadlott terhére sulyositas, pénzbiintetés
kiszabasa érdekében. A vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A Fovérosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.1098/2013/1. szdmu &tiratdban az
ugyészi fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében sulyositasul, a Btk. 33.
§ (4) bekezdés alkalmazasaval a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdései alapjan
pénzbintetést szabjon ki.

A vadlott a fellebbviteli nyilvanos tlésen a sajat védelmében, valamint az utolsé sz6
jogan az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A katonai (igyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi télétabla Katonai
Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.



Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku bir6sag targyalasa soran az eljarasi
szabalyokat mind az altalanos, mind a birosag elé allitasra vonatkoz6 specialis
szabalyok tekintetében betartotta. A katonai tanacs a sztikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi kotelezettségének
is eleget tett. A vadlott mind a nyomozas, mind a targyalas soran beismerte a
bldncselekmény elkdvetését, megbané magatartas tanusitott. Nem tévedett az
els6foku birésag, amikor a tényallast a vadlott ezen beismerd vallomasai, valamint a
bizonyitas anyagava tett okirati bizonyitékok, tehat egymassal 6sszehangban allo
bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A katonai tanacs altal rogzitett tényallas
megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt
a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A Fovarosi Torvényszék az iranyadd tényallas alapjan okszerlen vont le
kOvetkeztetést a vadlott blindsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is.
Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor vadlott blndsségét a Btk. 439. § (1)
bekezdésébe tk6z6 szolgalati feladat aldli kibuvas vétségében allapitotta meg. Ezt
a blncselekményt az koveti el, aki fontos szolgalati feladat aldl megtévesziéssel,
vagy tavolmaradassal kivonja, vagy annak teljesitésére képtelenné teszi magat. A
bldncselekmény csak szandékosan kovethetd el. A gondatlan elkdvetés fegyelmi
vétséget valdsit meg. Helyesen rogzitette az elséfoku birosdg a jogi mindsités
indokolasa korében, hogy a vadlott kotelességszegését legalabbis eshetbleges
szandékkal kdvette el, mivel magatartdsanak kdvetkezményeit ugyan nem kivanta,
de abba egyértelmiien belenyugodva nem pontositotta maganak a
szolgalatbalépése idOpontjat. Az els6foku birésag elfogadta azon vadlotti
védekezést, hogy amikor tudomast szerzett a 2013. augusztus 08-ai szolgalatrdl, a
napléban a kezdéidépontra utal6 kodszam még nem szerepelt. A vadlott maga is
ugy nyilatkozott a reggeli szolgalatba Iépések kiilonb6z6 idépontokban torténnek,
legtobbszdr 06 6ra 30 perctél, de havi harom-négy alkalommal 04 éra 30 perces
kezdéssel. A vadlott tehat annak ellenére nem nézte meg a szolgalatra vonatkozé
iratokban a szolgalatba lépés kezdd id6pontjat, hogy tudta, az nemcsak 06 6ra 30
perc, hanem 04 6ra 30 perc is lehet. El6re latta tehat cselekményének lehetséges
kovetkezményeit, azonban abba belenyugodott.

A katonai tgyésznek a sulyositasra iranyuld fellebbezése nem alapos.

A torvényszék katonai tanacsa itéletében helytalldan sorolta fel a joghatrany
meghatarozasa soran figyelembe vehet6 korilményeket, és nem tévedett, amikor a
felel6sségét elismer§, megbandé magatartast tanusitd, pozitiv parancsnoki
jellemzéssel rendelkezé vadlott esetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
cselekménye az elbiralaskor mar olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra,
hogy a legkisebb blntetés kiszabasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa is
szikségtelen, és ezért 6t megrovasban részesitette. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a vadlott esetében ezen joghatrany alkalmazasa is megfelel6en
szolgalja a blntetési célokat.



A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyeb - a blinigyi koltsegre
vonatkozdé - rendelkezése is tdrvényes, ezért azt a Févarosi Itélotabla Katonai
Tanacsa helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2014. szeptember 12.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros LaszI6 hb.
ezredes s.k. el6adé bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. szavazo bird

A Févarosi Térvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.

, 2014. szeptember 12.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke



