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mint feliilvizsgdlati birdsag
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A Kuria dr. Somogyil Orsolya ligyvéd (Somogyi Ugyvédi Iroda) d4dltal
képviselt felperesnek dr. Németh Ferenc Istvdn ligyvéd (Dr. Németh
Ferenc Istvan Ugyvédi Iroda) 4&ltal képviselt alperes ellen
biztositdsi szolgaltatds 1irdnt a Pesti Ko&zponti Keriileti Birdsag
elétt 16.P.55.005/2011. szamon meginditott perében a Fdévdarosi

Térvényszék 2013. szeptember 25. napjan meghozott
43.Pf.634.697/2013/5. szdmu jogerds itéletével szemben a felperes
2013. december 20. napjan 25. sorszdamon elSterjesztett

feliilvizsgdlati kérelme folytan meghozta a kdvetkezd

Itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, és az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt

300.000 (hdromszdzezer) forint egylittes fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget, és téritsen meg az d4dllamnak
felhivasra 602.900 (hatszazkétezer-kilencszdaz) forint

feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolds:

A felperes 2011. december 2. napjdn eldterjesztett, majd tobbszdor
modositott keresetében 6.029.532 forint, ennek 2010. februdr 10.
napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kdételezni
az alperest biztositdsi szolgaltatds cimén. Eldadta, hogy az altala
lizemben tartott és a Zrt. tulajdondt képezd jarmire az alperesnél
casco biztositdsi szerzddést kdStétt. A szerzddés 2009. december 22.
napjan hatdlyban volt, amikor 1is a gépkocsit 17:30 és 20:45 Oora
kbzotti 1iddében az utcdbol ismeretlen személy eltulajdonitotta,
holott lezart dllapotban, bekapcsolt inditdsgatloval és a
riasztoval parkolta 1le. A biztositdsi eseményt az alperesnek
bejelentette, és renddrségi feljelentést 1is tett. A tulajdonos az
alperessel szemben fenndalld biztositdsi szolgdltatds és a hozza
kapcsolodds jarulékok irdnti kovetelést 2011. szeptember 6. napjan a
felperesre engedményezte. Az alperes a szerzddésben arra vallalt
kételezettséget, hogy lopaskdar esetén a gépjdarmi kariddponti



forgalmi értékét figyelembe véve nyujt biztositdsi szolgdltatast,
melynek nem tett eleget. A biztositdsi szerzddés alapjan kérte az
alperes  kdételezését a teljesitésre. Keresetének  jogszabalyi
hivatkozdasa a Ptk. 536. § (1) bekezdése, 548. $-a, 298. $-a, 300. §
(1) és 301. § (1) bekezdése volt.

Az alperesi védekezésre kifejtette: a vagyonbiztositdsi
konstrukcidban a felperes szerzd8dé fél volt. Hogy magdnak a
biztositdsi szolgdltatdsnak nem & a kedvezményezettje, nem jelent
perbizomanyt. A mentesililési ok tdargydban pedig eldadta, hogy az
alperesnek azt 1is kétségtelenné kell tennie, hogy a kulcsok
mdsoldsa a felperes 4dltal és a biztositdsi szerzddés fennalldsa
alatt tértént. Az alperesnek kell bizonyitani azt 1is, hogy az
inditokulcs masoldsa a felperes érdekkdérében tdrtént, tovabbd, hogy
a kulcsmdsoldas és a gépjarmi eltinése ké6zdtt oksdgi kapcsolat van.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Nem vitatta, hogy 2009.
marcius 31. napjatéol a jarmire casco biztositds allt fenn. A
kdrrendezési eljdrdsban elvégezte a sziikséges vizsgalatokat. Ezek
eredményeként megadallapitotta, hogy a felperes  megszegte a
biztositdsi szerzddés eldirdsait, ezdltal az alperes mentesil a
helytdlldsi kételezettség aldl. Elsddlegesen azonban a felperes
kereshetdségi jogdt vitatta, mert a jarmdi tulajdonosa a Zrt. volt,
igy &8 tekintendd biztositottnak. A felperes csak szerzddd volt, a
szerz8dést a Ptk. 548. $-a alapjdn a tulajdonos javdara kétdtte megqg.
A csatolt engedményezési szerzddést alkalmatlannak mindsitette az
igényérvényesitésre, mert engedményezéssel kévetelést lehet
dtruhdzni, a szerzddés pedig valdjdban a perlési jogosultsdg
engedményezésérdl szdl, ami perbizomdnynak mindsiil. Ezt a magyar
jog nem ismeri. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a felperes
megsértette a kézlési, illetve vdltozdsbejelentési kdtelezettségét.
A biztositdsi feltételek (JCKF9.) 9. fejezet I1.9., I1.10., II.Z2.,
IT.4. pontjaira utalva kifejtette, hogy a felperes a biztositdsi
ajanlaton ugy nyilatkozott, hogy a jarmihoz két eredeti
centrdlkulccsal rendelkezik. A kdrbejelentést kdévetden a felperes
dltal d4dtadott két kulcsot az alperes szakértdvel megvizsgaltatta,
aki megallapitotta, hogy mindkét kulcs masolt, és a mdsolatok nem a
gyari kulcsrol késziilhettek. A felperesnek a gépkocsi atvételekor
két eredeti centrdlkulccsal kellett rendelkeznie, de azokat nem
adta le, azok holléte és a lopdsban jdtszott szerepe ismeretlen. A
felperes tehdt megszegte vagy a Ptk. 540. § (1) bekezdése szerinti

kézlési, vagy a (2) bekezdés szerinti vdltozdsbejelentési
kételezettségét. A  felperesnek  kell bizonyitania, hogy az
elhallgatott koériilmény - a hidnyzdé centrdlkulcsok - nem hatottak

kbzre a biztositdsi eseményben. Ha a szerzddéskotés utan tortént a
kulcsmasolas, arrol a felperesnek tudnia kellett, ha pedig a
kulcsokat a felperes a vasdrldskor kapta meg, akkor eldzetes
informacié nélkiil nem nyilatkozhatta volna, hogy két eredeti
centrdlkulccsal rendelkezik, hanem ezt a kérdést az eladoval
tisztdznia kellett volna. A jarmd értékeként a 6.754.000 Ft-



forintot nem vitatta.

A Pesti Kbézponti Keriileti Birdsag 2013. februdar 28. napjan
meghozott 16.P.55.005/2011/19. szamu itéletével kételezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.029.532
forintot, ezen d&sszeg utan 2010. februdr 10. napjdtol a kifizetés
napjdig jaré a késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd
utolsé napon érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértékid
késedelmi kamatot, valamint 744.670 forint perkdltséget. Kételezte
a felperest, hogy leletezés terhe mellett rdéjon le az iratoknal
301.200 forint kereseti illetéket.

Az elsdéfoku birdsdg a peres felek kézotti vitat a Ptk. 328. § (1),
329. § (1), 536. § (1) és 553. § (1) bekezdése keretében vizsgalta.
Elsdként azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a felperes jogosult-e
az alperessel szembenli 1igény érvényesitésére. A casco biztositds
szerzddé fele a felperes volt. A Zrt-t finanszirozdként és
kedvezményezettként Jjeldlték meg a szerzddésben. Az alperessel
biztositdsi jogviszonyban a felperes 4&llt, 1igy nem zdrhato el
attoél, hogy a casco biztositdsi szerzddésre alapitva az alperessel
szemben igényt érvényesitsen. Ugyanakkor szerzd8ds félként a maga
részére nem kévetelhet teljesitést. A felperes a kedvezményezettdl
szdrmazé engedményezési szerzddést csatolt, melynek értelmében a
felperesre engedményezte az &6t megilletd kovetelést, azaz a perben
érvényesitett biztositdsi szolgaltatdst. A felperes ennek alapjan
tehdt jogosult a kévetelés érvényesitésére.

Ezt kévetden az elsdfoku birdsdg azt vizsgdlta, hogy az &6t terheld
kbzlési, valtozasbejelentési kételezettséget a felperes megszegte-
e, és ezdaltal az alperes mentesilil-e a biztositdsi szolgdltatds
nyujtdsa aldl. Utalt arra, hogy a Legfelsdbb Birdsag tébb eseti
déntésében is kifejtette, a biztositdsi jogviszonyban a Ptk. 540. §
(1) és (3) bekezdésének specidlis szabdlyai megeldbzik a Ptk. 210. §
(3) bekezdésének altalanos szabdalydt. A felperes hasznalt jarmivet
vdsdrolt. A két kulcs, amelyet a vételkor 4atvett, a szdmdra
eredetinek tidnt, nem volt kérdés azok eredetisége. Az alperes altal
felkért igazsdgligyli nyomszakértd véleményét a felperes nem tette
vitdssd. A nyomszakértdi vélemény szerint két darab elektronikus,
tavkapcsolds centrdlkulcsot kapott vizsgdlatra, de mindkét kulcs
masolt. Az eltérd fogazati vonalvezetés alapjan a masolatok eltérd,
nem gyari készitésd kulcsokrdl késziiltek. A felperes tagadta, hogy
a kulcsokrél akar &, akdar a tudtdval mas személy mdsolatot
készitett volna. Az alperes a kulcsokat a szerzddéskotéskor nem
vizsgdlta, ezt nem 1s tette kdételezdvé. Maguk a mdsoldsi nyomok
szabad szemmel nem, csak mikroszkoppal vizsgdlhatdk. A szakvélemény
nem bizonyitja, hogy a masolds a felperes birtokldsa idején, a
felperes tudtdval tértént volna. A mdsolds tdérténhetett akdr a
biztositdsi szerzddés megkbtése eldtt, illetdleg a gydrtds és a
forgalomba helyezés koézétt eltelt 1iddében 1is még a gépjdrmid
vdsdrldsa eldétt. A felperes lényeges, 4altala ismert tényeket nem



hallgatott el, mivel nem volt tudomdsa a masoldasrol, az pedig nem
volt elvdrhatd tdéle, hogy a szabad szemmel nem ldthatd nyomokrdl 1is
tudomasa legyen. Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes az
eredeti kulcsokkal nem szamolt el, ezdltal a hidnyzdé és ismeretlen
sorsu eredeti kulcsoknak a biztositdsi eseményben vald kdzrehatdsa
nem 1ismert, a felperes nem tudta bizonyitani, hogy azok nem
hatottak kbzre a biztositdsi esemény bekévetkezésében. A
nyomszakértd eldbadta, hogy egy laikus szemrevételezés alapjan
joggal gondolhatta, hogy a kulcsok eredetiek. Egy markakereskedd
sem tudja szemrevételezéssel megallapitani, hogy egy kulcs eredeti-
e, vagy masolt. Nem d&ll ugyanis rendelkezésére olyan specidlis
eszkbz, amivel ez vizsgalhatd. A kulcsok gyari nyers kulcsok
voltak, csak a mdasolat nem volt gydri, és nem 1is utdngydrtott, nem
a meglévd kulcsrol késziilt a mdsolati nyomvétel. Az elsdfoku
birésdg a bejelentési kdbtelezettség megsértésével OJsszefiiggésben
kifejtette, hogy ez a jogszabdly helyes értelmezése szerint akkor
dllapithatdé meg, ha a biztositott, illetdleg a szerzddd fél azt a
lényeges kériilményt, amelyet a biztositdéval nem kézéltek, ismerte
vagy 1ismernie kellett. A perbeli esetben azonban nem &llapithato
meg, hogy a felperes tudott, vagy tudnia kellett arrdol, hogy az
dltala birtokolt és a biztositdsi esemény utdn leadott kulcsok
mindegyike mdsolt. A szakértdi vélemény egyértelmien bizonyitotta,
hogy a mdsolds nem a felperes tudtdval és tulajdonldasdnak ideje
alatt tértént. A kulcsokat tehdt még a gépjdrmi megvdsdrldsa eldtt
masoltdk, és nyilvanvaldan nem lopdsi célbdél, hiszen a vizsgdlt
kulcsok gyari nyers kulcsok voltak, melyeket gyarilag elektronikus
inditdsgatld jeladdval rendszeresitettek, tovabbd a masolatok sem
az eredeti gydri kulcsrol késziiltek. Mindezen kdériilmények pedig az
elséfoku birdsdg szerint azt bizonyitjdk, hogy a gépjarmd
eltulajdonitdsdban, ezdltal a biztositdsi esemény bekdévetkezésében
a kulcsmdsolds nem hatott kézre. A felperesnek nem kellett
tisztdznia az eladd kereskeddével a kulcsok eredetét, hiszen nem
meriilt fel olyan kériilmény, amely azok eredetiségét illetden
kétséget ébreszthettek volna benne. Az alperes nem mentesiilhet a
biztositdsi szolgdltatds aldl. A kereset Osszegszerilségét illetden
nem volt vita. A felek egyezden nyilatkoztak arrdl, hogy a jarmid
lopdskori értéke 6.754.000 forint, melybdl levondsba kellett
helyezni a 10%-os o&nrészt és a 49.068 forint dijhdtralékot. Igy a
marasztaldsi O6sszeg 6.029.532 forint, melynek megfizetésére az
elséfoku birdsdg az alperest kételezte.

A késedelmi kamatrol a Ptk. 301. § (1) bekezdése, a perkéltségrdl a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn hatdrozott.

Az alperes fellebbezése alapjdn a Fdévarosi Tdrvényszék 2013.
szeptember  25. napjdn meghozott 43.Pf.634.697/2013/5. szamu
itéletével az elsdfoku birdsag 1itéletét megvaltoztatta, és a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
leletezés terhe mellett fizessen meg 301.200 forint kereseti
illetéket. Kotelezte  tovabba, hogy ugyanazon hatdridd alatt



fizessen meg az alperesnek 1.056.700 forint elsd- és masodfoku
perkoéltséget.

A masodfoku birdsdg az alperesnek a kereshetdséqgi joggal
kapcsolatos elsddleges fellebbezési hivatkozdasdval nem értett
egyet. A Zrt. biztositott a biztositdsi esemény bekdvetkezte utdn
az alperessel szemben a Ptk. 547. $-a értelmében jogosultta valt
kbézvetleniil fellépni a biztositdsi {&sszeg megfizetése irdnti
igénnyel. A biztositott a biztositdsi szerzddésbdl eredd
kdévetelését (és nem annak perlési jogdt) engedményezte  a
felperesre, igy a felperes a kévetelés uj jogosultja (Ptk. 329. §
(1) bekezdés) . A felperes a kévetelését az engedményezési
szerz8désre alapitotta, az engedményesi mivoltabol fakaddan a
kévetelésre anyagli jogi jogosultsdga van. Az engedményezés tdrgya
nem a jogviszony, hanem az abbol eredd kévetelés. A biztositdsi
szolgdltatds kdételezettje tudtdra kizdrdélag az hozandd, ki a
szolgdltatds uj jogosultja (Ptk. 328. § (3) bekezdés). A felperes
az Ot megilletd alperesi szolgdltatds felett 1igénye szerint
rendelkezhet, 1igy azt akdr a 1lizingszerzd8désbdl ereddS tartozdsa
kiegyenlitésére is fordithatja.

Az alperes fellebbezésének masodlagos hivatkozdsdval azonban
egyetértett. A vagyonbiztositdsi ligyben kiinduldépont, hogy a
biztositott azért két ilyen szerzddést, hogy a mindennapi élet

szokdsos kockdzata kompenzaldsara pénz fizetése ellenében
szolgdltatdsra tarthasson 1igényt. A biztositd pedig a gondosan
felmért kockazatot pontosan kiszamitott és rentabilitdst

eredményezd dij ellenében vdllalja. A biztositottdl (szerzdddstdl)
elvart, hogy az egymdssal szorosan 6sszefliggd  kézlési és
vdltozdsbejelentési kételezettséget teljesitse. A kozlési
kbtelezettségnek akkor tesz eleget, ha a biztosito 4dltal feltett
kérdésekre a valdsdgnak megfeleld valaszt ad (Ptk. 540. § (1)
bekezdés mdsodik mondat). A biztositd kérdései ugyanakkor kijeldlik
azt 1is, mit tekint az adott kockdzatvallalds szempontjabol
lényegesnek (Ptk. 540. § (1) bekezdés elsd mondat). Csak azok a
kériilmények mindsithetdk lényegesnek, amelyek a kockdzatra
kihatdssal vannak, és amelyeket ezért a biztositd mérlegelési
kérébe von azt eldéntendd, vallalja-e a kockazatot, két-e
szerzd&dést, illetve magasabb dijon vagy egyaltalan nem kOt
szerz8dést. Ezért a biztositott a szerzddés megkdtésekor @ a
biztositds elvdllaldsa szempontjabdél lényeges kdériilményeket kételes
kbéz61lni, a valtozasbejelentési kételezettség pedig csak a mar
bejelentett kériilmények megvaltozdsanak bejelentésében 4dllhat.
Ellenkez8 esetben ugyanis nem valtozds, hanem Uj kOriilmény
bejelentési kételezettségrdl Ilenne szo. A biztositdsi ajanlat
kulcsnyilatkozat része nyilvdnvaloéova teszi, hogy az alperes szdmdra
lényeges kériilmény, hdny darab és milyen kulccsal rendelkezik a
szerz8dd fél a biztositott vagyontdrgyhoz. A szakértdi vélemény azt
igazolja, hogy a gépjarmi kulcsai, melyeket a felperes a
biztositdsi eseményt kévetden leadott, nem eredetiek. Az



ajdnlattételkor a felperes tehdt nem a valdsdgnak megfelelden adott
vdlaszt az alperes kérdésére, és ezzel megsértette a Ptk. 540. §
(1) bekezdése szerinti kézlési kbtelezettségét. Ha pedig az volt
igaz, hogy a felperes az ajanlattételkor két eredeti
centrdalkulccsal rendelkezett, és a masolt kulcsok utdbb kerililtek a
birtokaba, akkor a valtozadsbejelentési kételezettségét sértette
meg. A kd&zlési kotelezettség tekintetében a térvény szigoru
szabalyt allit fel. Kézé61lni kell a  biztositds elvallaldsa
szempontjabdl lényeges minden olyan kériilményt a biztositdval, amit
a biztositott (szerzddd) ismert, vagy ismernie kellett. A felperes
kiilf61drdl behozott, hasznalt gépjdrmivet vdsdrolt. Puszta
vélekedését kézdblte a biztositdoval a kulcsok eredetiségét illetden,
ami nem tekinthetd az elvdrt magatartdsnak. A kulcsok eredetiségére
vonatkozo vélekedés kozlése kétség kiviil az objektiv tényekkel
ellentétes volt, melybdl kévetkezden a biztositd kdtelezettsége nem
allt be (Ptk. 540. § (3) bekezdés) figyelemmel arra 1is, hogy a
felperes nem bizonyitotta: az dltala elhallgatott kdérilményt a
biztositd a szerzddéskétéskor ismerte, vagy az nem hatott kdbzre a
biztositdsi esemény bekévetkeztében. Mindezek alapjdn a masodfoku
birdsdg d4dlldspontja szerint az alperes mentesil a szerzddés
teljesitése alol.

A perkdltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjdn
hatdrozott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdéfoku itélet helybenhagydsdt kérte. A
perlési jogosultsdga kérében a masodfoku birdsdg 4dlldaspontjat

helyesnek mindsitette, de a Ptk. 540. §-dnak alkalmazdsat
jogszabdlysértdnek tartotta. A felperes valdban nem vitatta az
alperes biztonsdgtechnikai szakértdjének megdllapitasat a

tekintetben, hogy a kulcsokkal kapcsolatban a szakértdi véleményben
régzitett megdllapitdsok tehetdk, de azt vitatta, hogy a vizsgalt
kulcsok dllapota megegyezett volna a leaddskori dllapottal. Vitatta
azt 1is, hogy megfeleld mddon kezelték a kulcsokat. A szakértd
nyilvdnvaldan alperes érdekkérében jart el, igy a kulcskezelés nem
lehetett fiiggetlen. A kulcsok megvizsgdldsa akkor tértént, amikor a
felperes birtokabdl kikeriiltek. A mdsodfoku birdsdg tévesen
alkalmazta a Ptk. 540. $§-4t. Nem értékelte azt a kdoriilményt, hogy
az alperes lizletszerlien foglalkozik haszndalt gépjdrmivek casco
biztositdasi szerzddésének megkdtésével. Tisztaban van azzal, hogy
gyakran eldfordul a haszndalt autok kulcsdnak mdsoldsa, és azzal 1is
tisztdaban van, hogy ez mikroszkdépos vizsgdlattal gyorsan és
aranylag kis ké6ltséggel megallapithato. Ennek ellenére nem
tdjékoztatja a masik felet errdl a lehetdségrdl a késdbbi vitadk
elkeriilése végett. Tette ezt Ugy, hogy a lopdskdarokbdél eredd
fizetési kételezettségét jelentds részben a kulcsok mdsolt voltdra
hivatkozva utasitja el. A biztositd tdrsasdgnak ,megéri” hallgatni
a masolt kulcsok mikroszkopos vizsgdlatdrdl, ,megéri” nem javasolni



a kulcsok vizsgdlatdat, hiszen lopdskdrndl az esetek jelentds
részében kénnyen hivatkozhat mentesiilésre. A tdjékoztatdasi és
egylittmikodési kotelezettség mindkét felet terheli, a felek a
szerz8dés megkdtésekor egylittmikédésre kdtelesek és figyelemmel
kell lenniik egymds érdekeire is. Ezért az alperesi magatartds, az
dltala ismert tények elhallgatdsa befolydsolja a felperesi kézlési
kbtelezettség megitélését és a perben tett kulcsnyilatkozat
mindsitését. A Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan a felperes -
amennyiben a felrohatdé magatartdsa és mulasztdsa a kulcsnyilatkozat

kérében megdllapitdst nyerne - hivatkozhat az alperes felrohato
magatartdasdra azaz, hogy nem tdjékoztatta a kulcsnyilatkozat
kérében megfelelden, illetve nem tiintetett fel olyan

vdlaszlehetdséget, hogy ,nem tudom” vagy ,nem 1ismert”. Ha a
felperesnek mint laikusnak feltételeznie kellett, hogy egy hasznalt
gépkocsi kulcsai masoltak, akkor ez tdébbszOrbsen igaz az alperesre,
aki még statisztikdval és konkrét tO6bb éves tapasztalattal 1is
rendelkezik e tdrgyban. Ha a casco biztositdsi szerzddés eldtt mar
a kulcsok masoltak voltak, akkor kéztudomdsuan nem hathatott kézre
a masolt kulcsok ténye a kdreseményben, hiszen a vasdrlds...
tértént, mig a lopds .., és az esetleges mdsolds és lopds kozétt
kézel egy év telt el, azaz mind térben, mind id8ben elkiiléniilt a
két esemény.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdasat kérte. Jelezte, hogy a perbeli esetben a
kulcsok a szakvélemény megdllapitdsa szerint az eltérd fogazati
vonalvezetés alapjdan a masolatok, eltérd8, nem gydri eredetd
kulcsokrol késziilhettek. Az a kérdés is felvetddik, hogy a felperes
altal leadott kulcsok nem 1is a jarmdhéz tartoznak, hiszen a
markaszerviz tdjékoztatdsa alapjan a kulcs fejrészek  jarmid-
azonosito, illetve haszndalati adatokat nem tartalmaznak, noha a
fels8 kategdridba tartozo gépkocsiknal az eredeti kulcsok még
tdaroljak 1is az adatokat. Lényegesnek mindsitette, hogy ha a
vételkor a felperes a kulcsokat szakszervizben megvizsgaltatja,
akkor éppen az adathidnybol megdllapithatdé lett volna, hogy a
kulcsok nem gydriak. Iratellenesnek mindsitette azt a felperesi
hivatkozdst, miszerint az alperes altal felkért nyomszakértdnek
csak a kulcsokkal kapcsolatban tett megdllapitdsait nem vitatta, de
azt igen, hogy az alperes megfelelden kezelte volna a kulcsokat.
Ilyet sem az elsd-, sem a masodfoku eljdrdsban nem allitott. A
felperes képviseldje kifejezetten akként nyilatkozott, hogy nem
vitatja a szakvéleményben foglaltakat. FEmiatt nem volt sziikség -
figyelemmel a Pp. 163. § (2) bekezdésére -, hogy az alperes
nyomszakértd kirendelését inditvanyozza.

A jogerds itélet jogszabdlysértését a feliilvizsgdlati kérelem abban
jelblte meg, hogy tévesen alkalmazta a Ptk. 540. § (1) bekezdését.

A fellilvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.



A Jjogerds itélet felililvizsgalatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében csak jogszabdlysértés miatt van mdod.

A kereshetdédségi joggal kapcsolatos jogerds itéleti okfejtés a
felitilvizsgalati eljardsnak nem képezhette részét. A felperes
feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet e téren tett
megdllapitasait nem sérelmezte, az alperes e kérben eldterjesztett
csatlakozoé feliilvizsgdalati kérelmét a Pp. 273. § (6) bekezdése
folytdan iranyaddé 271. § (1) bekezdés d) pontja alapjan el kellett
utasitani.

A felililvizsgdlati kérelemmel érintett jogerds itéleti rendelkezés a
biztositdsi szerzddés ,kulcsnyilatkozat” részében tett felperesi
kbzlés masodfoku birdsdg 4dltali értékelésén alapult. A felperes
ugyanis az ajanlatban azt kozolte, hogy 2 db eredeti
centrdlkulccsal rendelkezik. A gydrtdsi évbdl (2006) és a
forgalomba helyezés iddépontjdbol (2009. marcius 25.), a km-szamlalo
megjeldlt alldsabol (10.000 km) értelemszeriden kévetkezett, hogy a
felperes haszndlt jarmire kivant biztositdst koétni, nem a gyartotdl
vdsdrolt, igy a kulcsok sem kbzvetleniil a gyartotol
(markakereskeddtdl) keriiltek a birtokdba. Ilyen - az alperes eldtt
az ajanlatbol ismert - kériilmények mellett vart az alperes
tajékoztatast a kulcsok jellegét illetden. Az altaldnos
vagyonbiztositdsi feltételek (AVF) VII.1. pontja szerint a szerzddd
(biztositott) a szerzddéskdbtéskor kbteles a biztositds elvallaldasa
szempontjabél minden olyan 1ényeges kOriilményt a biztositdval
kézé1lni, amelyeket ismert, vagy ismernie kellett, de legaldbb
azokat, amelyekre a biztositd irdsban kérdéseket tett fel. A VII.Z.
pont a szerzddd (biztositott) kételezettségévé tette az ajdnlaton
feltilintetett koOriilmény modosuldsdnak 8 napon beliil irdsban térténd
bejelentését. Kilenc ilyen kériilményt tételesen fel is sorolt, ezek
kdzott a biztositd kockdzatviselésének  mértékét  befolydsold
tényezdk moédosuldsat (i) pont). A VII.5. pont értelmében a
kbézlésre, 1illetdleg vdltozdsbejelentésre 1irdnyuld kételezettséqg
megsértése esetén a biztositd kotelezettsége nem 411 fenn, kivéve,
ha a szerzdéddé (biztositott) bizonyitja, hogy az elhallgatott, vagy
be nem jelentett kOriilményt a biztositd a szerzddéskdtéskor
ismerte, vagy az nem hatott kézre a biztositdsi esemény
bekévetkezésében. E szerzddési rendelkezések tiikrében helyes volt,

hogy a masodfoku birdsdag vizsgalta, a felperes - az adott
helyzetben elvadrhatdé magatartds kérében - milyen nyilatkozatot
tett. A Kuria dlldspontja szerint nem sorolhaté a kéztudomdasu

tények kérébe, hogy a gépkocsi lopdsok milyen médszerrel térténnek.
Az sem kdéztudomdsu, hogy melyek azok a kériilmények, amelyeket
gépkocsi vdsdrlds esetén mindenképpen észlelni kell, és aggalyt
kelté wvoltat fel kell ismerni. A felperes két a gépjarmd
mikédtetésére alkalmas kulcsot vett 4t, és nem volt olyan
kériilmény, rendellenesség, ami miatt gyanakodnia kellett volna. Az



alperes d4dltal felkért szakértd tdrgyaldsi meghallgatdsa soran
elmondta, hogy laikus szabad szemmel nem tudja megdllapitani, hogy
a kulcsok mdsoltak, a perbeli esetben a laikus joggal gondolhatta,
hogy ezek eredeti Lexus kulcsok, azokra a megszdolaldsig

hasonlitanak. Az eltérés csak egy specidlis mikroszkoppal
allapithaté meg. Jelezte, hogy e téren a markakereskedd 1is
laikusnak mindsiil, aki nem tud kiilénbséget tenni a mdsolt és az
eredeti kulcsok kézott. (Megjegyzendd: a felperes nem

markakereskeddtdl vdsdrolt.) A vizsgalt kulcsok gydri nyers kulcsok
voltak, csak a mdasolat nem gydri volt és nem 1s utdngydrtott. A
felperes tehdt a ,kulcsnyilatkozat” megtételekor nem sértette meg a
VIir.1. pont, illetve a Ptk. 540. § (1)  bekezdése szerinti
kbtelezettségét, mert nem volt ismert, és nem kellett 1ismernie
(felismernie), hogy a laikus szamdra gydrinak 1dtszd kulcs
valéjdban nem eredeti.

Az 4dltaldnos vagyonbiztositdsi feltételek VII.2. pontja szerinti
bejelentési kdtelezettség megsértése azért nem d4dllapithatd meg,
mert semmiféle adat nem tdmasztja ald, hogy a kérdéses kulcsokat a
felperes birtokldsanak idején masoltak volna, ezt az alperes altal
felkért szakértd szakvéleménye zdrja ki, amikor azt a megdallapitdst
tette, hogy a futdsteljesitménynek megfeleld a kulcsok
kopottsdgdnak mértéke.

A Kuria szerint a perben feltdrt adatok nem adnak alapot annak
kimondasdara, hogy a Ptk. 540. § (3) bekezdésére tekintettel a
kbzlésre 1irdnyuldé kételezettség megsértése miatt az alperes
kbtelezettsége nem 4&llt be, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta.

A feliilvizsgdlati kérelem eredményére tekintettel a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az
alperest kdtelezte a fellebbezési és feliilvizsgalati eljardssal
6sszefliggé, a felperes képviseletével jaro ligyvédi  munkadij
megtéritésére (Pp. 75. ) (2) bekezdés) . A felperesnek a
feliilvizsgalati illeték erejéig engedélyezett részleges
kéltségmentessége folytdn a felililvizsgdlati illetéket is az alperes
kételes megtériteni (az illetékrdl szold 1990. évi XCIII. tdrvény
74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdés, 14. §).

Budapest, 2014. majus 14.
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