A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag

Pfv.III.20.120/2014/6.szam

A Kuria jogtandcsos daltal képviselt felperesnek, Dr. Szatmari
Norbert Ugyvéd d4altal képviselt alperes ellen, lakds kilritése
irdnt, a Pesti Kd&zponti Kerilileti Birdsdg eldtt 16. P. 52.561/2012.
szdmon meginditott perében, a Fdévdrosi Torvényszék 2013. szeptember
19. napjdn meghozott 47. Pf. 631.466/2013/3. szdmu jogerds
itéletével szemben, az alperes 2013. december 27. napjan
eldterjesztett fellilvizsgdlati kérelme folytdn meghozta a kévetkezd

Itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
7000 (Hétezer) Ft felililvizsgalati perkéltséget.

Megdllapitija, hogy a le nem rott 70.000 (Hetvenezer) Ft
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

A lakdéhdz tulajdonosa a Magyar Allam; kezeldje 2011. szeptember
20.-a ota az alperes. Ezt megeldzdben a kezeld a Fbigazgatdsdg volt.
A hdzban 1évd IV. emelet 20. szdam alatti 35 m2 alapteriiletd lakdsra
a kordbbi kezeld 2006. junius 8.-dn ,Haszndlati szerzddés'"-nek
cimzett szerzddést kdétoétt. A lakds haszndalojdt a Kézalapitvany
jelblhette ki. A szerzddés szerint ,a haszndlatba vevds" a lakdsba
egyediil kéltozik be; a ,hasznalati szerzddés'" hatdrozatlan iddre
szol. 2009. majusdban kérelmezte az alapitvdany kuratdoriumandl, hogy
élettdrsa az alperes a lakdasba bekéltbzhessen. A kérelmét ezt
kévetden tébbszdr megismételte. Utoljdara 2011. junius 28.-dn az
alperes terjesztett eld ilyen kérelmet. Az alapitvdny kuratdriuma a
kérelmeket mindannyiszor elutasitotta. A kuratdorium 2011. december
7.-én hozott 196. szami hatdrozatdban hozzajdrult ahhoz, hogy az
alperes 2012. marcius 31.-éig a lakdsban maradhasson. Az alperes a
hatdriddé lejartat kévetden sem k61ltdzott ki a lakasbol.

A felperes keresetében a lakds ,visszaadasdra" kérte kételezni az
alperest. A keresetét a lakdsok és a helyiségek bérletérdl szolo



1993. évi LXXVIII. térvény (Ltv.) 23. § (1) bekezdés d) pontjdra és
a Ptk. 193. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az elséfoku birdsdg kotelezte az alperest, hogy ,a lakdst 15 napon
beliil iliritse ki és bocsdssa a felperes kizdrdlagos rendelkezésére'.
Itéletét a kévetkezdkkel indokolta:

,A felek koézétt nem jott 1étre bérleti jogviszony, mivel a felek

nem bérleti sSzerzddést kététtek, hanem ,Csak hasznalati
szerzd8dést". Ez a haszndlati szerzddés a lakdshasznaldo halalaval,
2011. december 5.-én megszint. Mivel a felperes és a néhai

lakdshasznald koézott nem jott 1létre bérleti jogviszony, ezért fel
sem meriilhet a bérleti jogviszony folytatdsdnak lehetdsége, mivel
az Ltv. rendelkezései szerint erre a bérld halala esetén van
lehetdéség, de akkor 1is csak Onkormdnyzati lakds esetén"”. S&t még
Onkormdnyzati lakds esetén sem lenne jogosult az alperes a bérleti
jogviszony folytatdsdra, mert az Ltv. 21. § (2) bekezdése szerint
az élettdrs nem tartozik abba a személyi koérbe, akit a bérld a
bérbeadd irdsbeli hozzdjdruldsa nélkiil a lakdsba befogadhat. A
felperes érvényes jogcim nélkiil lakik a perbeli lakdsban, ezért a
Ptk. 193. § (1) bekezdése alapjan a lakas a felperes birtokdba
adasdra koételes.

Az alperes fellebbezése folytdan meghozott jogerds itéletével a
masodfoku birdsdg az elsdéfoku itéletet helybenhagyta,; a teljesitési
hatdridét azonban 15 naprél 30 napra felemelte. A jogerds itélet
indokoldsa szerint az elsdfoku birdsdg nem sértette meg a Pp. 3. §
(3) bekezdésén alapuld tdjékoztatdsi kdtelezettségét. Az alperes
arra hivatkozva kérte a kereset elutasitdsat, hogy néhai élettdrsa
volt; egyéb tényeldaddst nem tett. Az élettdrsi kapcsolat sem
jogositotta volna az alperest a bérleti jogviszony folytatdsdra,
ezért arra nézve, hogy az élettdrsi kapcsolat fenndllt-e a
néhaival, céltalan lett volna bizonyitdst lefolytatni. Helyes az
elséfoku birdsag alldaspontija miszerint a perben kizdarolag
jogkérdésben kellett dénteni, amihez a rendelkezésre 4116 adatok
elegenddek voltak. Alaptalanul sérelmezte az alperes a
fellebbezésében azt 1is, hogy az elsdéfoki birdsdg tulterjeszkedett a
kereseti kérelmen azzal, hogy &t a lakds kiliritésére is kdételezte,
holott a felperes keresete csak a lakdas visszaaddsdra irdnyult. A
lakds visszaaddsdra irdanyuld kérelem ugyanis kiterjedt a kiliritésre
is; ez értelemszerilen kévetkezik az Ltv. 17. § (1) bekezdésébdl.
Hivatkozott a fellebbezésében az alperes arra 1s, hogy a szerzddés
5. pontja szerint a kuratdrium 4dltal megallapitott feltételek 1is
vonatkoznak a jogviszonyra, az elséfoki birdsdg azonban ezeket a
feltételeket figyelmen kivil hagyta. Azt azonban nem d4&llitotta,
hogy ,a kuratdriumi feltételek" alapjdn a lakdshaszndlatra jogosult
lenne. A szerzdédés 6. pontja, amelynek az elsdéfoku birdsdg altal
tértént figyelmen kiviil hagydsdt az alperes ugyancsak kifogdsolta,
,pedig nyilvdnvaldan nem a kijeldlt hasznalon kiviili mds személy
lakdshasznalatdra vonatkozd rendelkezéseket tartalmaz". Az elsdfoku



birésdg helyesen doéntétt, amikor azt 4dllapitotta meg, hogy az
alperesnek a lakdshaszndlatdra jogcime nincs s ezért a lakds
kiliritésére és elhagydsdra kételes.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku itélet megvaltoztatdsdt és a kereset
elutasitdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a mdsodfoku birdsdag az
elsdéfoku itéletnek az érdemi déntésre vonatkozo jogi okfejtésével
egyetértett, 1igy a mdsodfoku birdsdg 1is téves jogi indokokkal
tamasztotta ald a jogerds itéletét. Néhai és a felperes kézS8tt nem
a Ptk. 165. § (1) bekezdésében szabdlyozott haszndlati jogviszony,
hanem lakdsbérleti jogviszony &ll fenn. A jogviszony hatdrozatlan
idejd volt. Néhai havonta pénzbeli ellenszolgdltatdst fizetett a
lakdshasznalataért. A Ptk. 165. § (2) bekezdése értelmében a
haszndlatra 1is vonatkozé Ptk. 157. § (4) bekezdése szerint a
haszonélvezet, tehdt a haszndlat is, hatdrozott ideig legfeljebb a
jogosult élete végéig dllhat fenn. A haszonélvezd és a haszndald a
dolog haszndlatdért idészakonként visszatérd pénzbeli
ellenszolgaltatds megfizetésére sem kdteles. Fenntartotta azt a
jogi allaspontjat is, hogy az eljart birdsdgok tulterjeszkedtek a
kereseti kérelmen azzal, hogy nem csak a lakds visszaaddasdra, hanem
kiliritésére is kételezték. Tovabbi eljdrdsi szabdlysértést kdvettek
el az eljart birdsdgok azzal is, hogy nem vizsgdltak a szerzddés 5.
és 6. pontjdban hivatkozott feltételek tartalmdat. Megsértették az
indokoldsi koételezettségiiket 1is, mert itéleteik indokoldsa nem
tartalmazza, hogy a tényalldast milyen bizonyitékok alapjdn
dllapitottdk megqg.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ptk. 270. S$-dnak (2)bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
csak jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A jogerds itélet nem
jogszabdlysértd. Az elsdfokdi birdsdg azt tévesen dllapitotta meg,
hogy néhai és a felperes jogelddje ko6z6tt nem lakdsbérleti
szerz&dés, hanem lakdshaszndlati szerzddés jott 1létre. A szerzddés
bdr haszndlati szerzddésnek cimezték a szerzddésiiket a felek
akarata szerint kétségteleniil 1lakdsbérleti szerzddés megkdtésére
irdanyult. Az okiratba foglalt szerzddésiik tartalmazza 1is, hogy a
szerz8désben nem szabdlyozott kérdésekben a lakdsbérletre vonatkozod
szabdlyokat kell alkalmazni. Az eljart birdsdgok is 1lényegében a
lakasbérlet szabdlyainak alkalmazasdval déntotték el a jogvitdt.
Néhai a lakds haszndlatdra hatdrozatlan ideig havonta fizetendd
pénzbeli ellenszolgdltatds ellenében volt jogosult, igy a szerzddés
tartalmandl fogva is bérleti szerzddésnek és nem haszonkdlcsbébn vagy
haszndlati jogot alapitd szerzddésnek mindsiil. Az eljart birdsagok
helyesen a4allapitottdak meg, hogy az élettdars a lakdsbérleti



jogviszony folytatdsdra nem jogosult s 1igy annak bizonyitdsara
sincs sziikség, hogy néhali és az alperes élettarsak voltak-e. Mivel
a perben kizdrolag jogkérdésben kellett dénteni s a dbntéshez
sziikséges adatok a birdésdg rendelkezésére dlltak nem sértette meg
az elsdfoku birdsdg a bizonyitandd tényekre vonatkozd tajékoztatdsi
kbtelezettségét sem. A szerzddés 5. és 6. pontjdnak a per elddntése
szempontjdabol nem volt jelentdsége, a mdsodfoku birdsdg az ezzel
kapcsolatos allaspontjat kelldképpen megindokolta. Ugyancsak
kielégitd indokoldst tartalmaz a jogerds 1itélet 1indokoldsa arra
nézve 1is, hogy az elsdfoku itélet miért nem terjeszkedett tul a
kereseti kérelmen azzal, hogy az alperest a lakds kiliritésére 1is
kotelezte.

A Kuria mindezért a Jjogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlyadban fenntartotta. A felperes
felitilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270.
§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. $§-anak (1)
bekezdése alapjdn kdételes megfizetni az alperes feliilvizsgalati
perkdéltségét. A 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. S-danak (1)
bekezdése és 14. $-a alapjan a felperes személyes kdéltségmentessége
folytdn le nem rott feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2014. majus 7.

Dr. Molndar Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Szlcs Jozsef s.k. eldadod
biré Dr. Madardsz Anna s.k. birod
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