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A Kuria a dr. Miks Antal lgyvéd dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése
irdant 1inditott perében - amely perbe a felperes pernyertessége
érdekében beavatkozott a dr. Miksné dr. Szdkrényes Erzsébet ligyvéd
dltal képviselt II.r. beavatkozo és a dr. Lukdcs Laszlo ligyvéd
dltal képviselt IIT.r. beavatkozd, valamint az alperes
pernyertessége érdekében a ... felszdamold d4dltal képviselt I.r.
beavatkozé - a Fdévdrosi Tdérvényszék eldtt 2.G.40.800/2011. szdm
alatt folyamatban volt, és a Févarosi Itélétdbla
10.Gf.40.418/2013/10. szamu  itéletével befejezett perében a
felperes 4altal eld8terjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteletet:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes
részére 3.000.000 (Harommillio) forint felililvizsgalati eljdrdsi

kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A peres felek kézott 2008. junius 11-én - tdrgyaldsos kézbeszerzési
eljdrdas lefolytatdsat koévetden - vallalkozdsi szerzddés jott I1étre
a ... generalkivitelezdi tevékenység elldtdsara. A vallalkozadsi

szerzd8désben az alperes mint megrendeld 1.173.854.455 forint + AFA
egybsszegld  maximdlt dtaldnyar vdllalkozdi dij megfizetését
vallalta. E dij magaban foglalta az ajanlati felhivas, a
dokumentdcié és mellékletei 4dltal meghatdrozott miiszaki tartalom
megvaldsitdsdnak teljes ellenértékét, beleértve a tébbletmunkdkat
is. A szerzddés értelmében az alperes a vallalkozoi dij 7,5 $%$-a
mértékd 88.039.084 forint {&sszegl tartalékkeretet 1is vallalt
biztositani, amely kizdrdlag a dokumentdciodban (elsésorban a
miszaki mellékletekben) és a kéltségvetésben a felmérés

bizonytalansdgaibdl adoddan nem szerepld feladatok — (pdtmunka)



megvaldsitdsdara volt igénybe vehetd, a miszaki ellendr
jovahagydsaval tételes elszdmolds alapjan.

A felperes a netto vdllalkozdéi dij 10 $-dnak megfeleld J6sszegid
teljesitési biztositék (bankgarancia) szolgdltatdsara vallalt
kbtelezettséget.

A felperes 2008. junius 15-én megbizdsi szerzddést kotdtt a
Jrt-vel a vallalkozasi szerzddés targyat képezd munkdk
vonatkozdsaban miszaki vezetdi, elbkészitdi és Jjogi szakértdi
feladatok ellatasara.

A munkateriilet felperesi vallalkozdénak tértént dtadds-atvételét
kévetden a kivitelezési munkdk szerzddés szerinti ilitemtervnek
megfeleld elvégzését akadalyozdéd, az alperes érdekkdérébe esd
kériilmények meriiltek fel, amely miatt a felperes az alperes felé
akaddlykbzléssel élt. A vallalkozasi szerzddés targyat képezd
munkdk koézil a felperes a szerzddés szerinti hatdridén belil a
szocidlis éplilet atalakitdsat végezte el, amelynek ellenértékeként
az alperes 2008. december 20-an 329.898.169 forint wvallalkozodi
dijat megfizetett részére.

A tovabbi munkdk vonatkozdsaban a peres felek kézott egyeztetd
targyalasok indultak, majd 2009. janudr 15-én aldirtak a
,vallalkozdasi szerzddés 1. szami modositasa" cimd okiratot. E
szerz&désmodositassal a teljesitési hatdriddét, a részszamlak és
végszamla  benyujtdsdnak  hatdridejét mdédositottdk, tovabba a
szerzddés miszaki tartalmdnak bdéviilésére tekintettel régzitették,
hogy az I. részszamlat kévetden a felek a bdévitett milszaki
tartalmat szerzddésmoédositdsban fogjdk régziteni.

A felperes 2009. janudr 20-an kelt levelében a kivitelezés litemének
jelentds elhuzdoddsa miatt az Onhibdjan kiviil keletkezett 74.791.667
forint tébbletkdltsége megfizetését kérte az alperestdl arra
hivatkozdssal, hogy a megvdltozott megrendeldi igények figyelembe
vételével minimalisan 6t hodnap tdbblet menedzsment k&ltség meriilt
fel 33.000.000 forint &sszegben, melybdl a ... Zrt. részére
szamitott tébbletkdltség 15.000.000 forint. Ezen tul az anyag és
munkadi j tébbletkdltség  Ssszesen 31.041.667 forint, és az
alvallalkozodoknak a rendelkezésre d4&lldas miatt fizetends dij ot
hénapra 10.750.000 forint.

Az alperes 2009. mdrcius 13-dn 74.791.667 forintot A4tutalt a
felperes részére.

A  peres felek  kézo6tt 2009. dprilis 04-én - tdrgyaldsos
kbzbeszerzési eljarast kévetden - a vallalkozdsi szerzd8dés 2. szamu
moédositdsa jott létre. A mdédositott szerzddés értelmében a

szerzd8dés targydt képezd tevékenységek teljesitéséért az alperes



netto 1.630.951.669 forint vdllalkozdéi dijat vadllalt megfizetni a
felperesnek, amelyhez 7,5 % mértékd nettd 122.321.375 forint
tartalékkeretet biztositott. A szerzddés modositott 3.3. pontja azt
is tartalmazza, hogy ,a tartalékkeretbdl a Jjelen 2. szamu
szerz&désmodositas megkdtéséig nettd 74.791.667 forint @ kerilt
kifizetésre, amely  &sszeggel a tartalékkeret értelemszeriden
csOkkent".

A felperes mint megrendeld, valamint a II.r. beavatkozd mint
vdllalkozd koézott a peres felek kézdtti vdllalkozdasi szerzddés
teljesitése vonatkozdsdaban, tovdbbd ugyanezen tdrgykdérben a II.r.
beavatkozé mint megrendeld, és a III.r. beavatkozdé mint vallalkozo
kbzott alvallalkozdasi szerzddések jéttek létre.

Az alperes 2009. november 25-én teljesitésigazoldst dllitott ki a
felperes részére arrol, hogy a 2008. junius 11-én kelt, 2009.
januar 15-én és 2009. dprilis (04-én modositott vdllalkozasi
szerzddés alapjdan a gépészeti lizletdg funkcidinak kitelepitése
megtdértént, a vallalkozd a teljesitésigazoldsban tételesen
felsorolt feladatokat elkészitette, erre tekintettel a vallalkozdasi
szerzd8dés szerint 793.722.000 forint 6sszegld végszdmla benyujtdsdra
jogosult.

A felperes d4dltal biztositott b55.000.000 forintos bankgarancidt az
alperes 2010. november 30-dn lehivta, mely O&sszeget toébbszori
felszolitdas ellenére sem fizette meg a felperesnek.

A felperes kereseti kérelmében 55.000.000 forint és Jjarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, figyelemmel arra, hogy a
bankgarancia lehivdsdra jogsértden keriilt sor.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte, és a
keresettel azonos O&sszegli beszamitasi kifogdst terjesztett eld a
felperes hibds teljesitésére hivatkozdssal 4drleszdallitds, illetve
kartérités cimén. Ezen tul a felperessel szemben viszontkeresetet

is eldterjesztett. Médositott viszontkereseti kérelmében
451.884.543 forint megfizetésére kérte kételezni a felperest a
vdllalkozdsi szerzddés tébb jogcimen megallapitani kért

érvénytelensége miatt. Ezen tulmenden kérte kdOtelezni a felperest
74.791.667 forint megfizetésére 1is a Ptk. 318. § (1) bekezdése
alapjdn, figyelemmel arra, hogy a felperes a tételes elszamoldsi
kbtelezettségének nem tett eleget, az alkalmazottal cégkdltségét
kétszeresen szdmolta el, a ... Zrt. vallalkozoi dija, 31.041.667
forint tébbletkbltség és 10.750.000 forint alvdllalkozdi dij nem
meriult fel.

A felperes ellenkérelmében a viszontkereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdsdg a fellebbezés hidnyaban 2012. janudr 20-dn



jogerdre emelkedett ... szamu részitéletével a felperes keresetének
helyt adott, és kdotelezte az alperest a felperes részére 55.000.000
forint és kamatai, valamint perkéltség megfizetésére.

A viszontkereseti kérelem tdrgydban tovdabb folytatddd eljdrdsban az
elsdéfoku birdsdg a felperest kételezte az alperes részére
66.791.667 forint és kamatal megfizetésére, ezt meghaladdan a
viszontkeresetet elutasitotta. A peres felek koézétti vdllalkozasi
szerz8dést egyik jogcimen sem taldlta érvénytelennek, figyelemmel
arra, hogy az nem tisztességtelen, nem Ilitkézik joerkblcsbe és
jogszabalyba sem, mig a feltind értékardnytalansdg irdnti kereseti
kérelem vonatkozdsdban az alperes az igényérvényesitési hatdriddt
elkéste. A 74.791.667 forint 6sszeqgl alperesi kovetelés
tekintetében - miutdn a felperes hdrom havi cégkdbltség kivételével
elismerte, hogy a tovabbi k&éltségei nem meriiltek fel, tovabba
alaptalannak itélte azt a felperesi hivatkozdst, hogy ezeket a
szerzddésmodositds sordn a vallalkozdi dijba beszdamitottak -
megallapitotta, hogy ezen &6sszeggel nem csékkentették a vallalkozoi
dijat, hanem azt kifejezetten a tartalékkeret terhére szamoltdk el,
igy a felperes a harom havi cégkdéltségen kiviil a Ptk. 361. § (1)
bekezdése alapjan kdteles az alperes részére a tartozatlanul
megfizetett &sszegeket visszafizetni.

A mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletét a per fdétargya
tekintetében helybenhagyta, a perkdéltségre vonatkozo részében
akként vdltoztatta meg, hogy az alperes 4dltal a felperesnek
fizetenddé perkéltség Osszegét 8.877.160 forintra felemelte. A
masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdag jogi érveivel tulnyomorészt
egyetértett, ugyanakkor azt d4dllapitotta meg, hogy az alperes
részére a felperes a 66.791.667 forintot és kamatait nem a Ptk.
361. § (1) bekezdése, hanem a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan
kartérités jogcimén kételes megfizetni.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdalati  kérelmet, melyben a jogerds 1itélet részbeni
hatdlyon kiviil helyezését, és az alperesi viszontkereset teljes
mértékben torténd elutasitdsat kérte. Jogszabdlysértésként a Ptk.
4. §, 316. §, 318. §, 339. § és 361. § megsértésre hivatkozott.
Eldadta, hogy a johiszemiiség és tisztesség szabdlyal szerint jart
el, mindvégig egyilittmikédétt az alperessel, az alperes 4altal
igényelt informacidkat rendelkezésre bocsdtotta. Szerinte
iratellenesen dllapitotta meg a birdsdg, hogy a jogl képviseldje
elismerte, hogy bizonyos kdéltségek nem meriiltek fel ndla. Ervelése
értelmében nem arra hivatkozott, hogy a 2009. januar 20-1
igénybejelentésben megjeldlt kéltségek nem meriiltek fel, hanem
arra, hogy azok nem az ott meghatdrozott mdodon, formdban
jelentkeztek. Igy az 4dltala bejelentett kéltségek ténylegesen
felmertltek, fel nem meriilt kéltséget nem igényelt az alperestdl.
Miutdan a johiszemiliség és tisztesség kovetelményét nem sértette meqg,



igy magatartdsa a Ptk. 318. $§-a és 339 $-a szerint nem volt
felrdhato.

A felperes hivatkozott arra 1s, hogy miutdn a vdllalkozdsi
szerzddés szerint a generdlkivitelezdi tevékenység ellenértékeként
maximalt d4dtalanyaru vallalkozoi dijra volt jogosult, igy az
alperesnek nem volt lehetdsége arra, hogy az alvallalkozdi
tekintetében elszamoldsra kételezze. Az itéleti megdllapitdshoz
képest - amely szerint a kifizetést a tartalékkeret terhére
szamoltdk el - a valdsdgban a felek a kifizetett J&sszeget az
dtaldnydijas vallalkozoli dij részének tekintették, és miutdn az
alperes a teljesitését elfogadta, utodobb szerzddésszegésbdl eredd
kbvetelését nem érvényesitheti. Eldadta, hogy a sajat
szolgdltatasdat johiszemien teljesitette, 1igy jogalap nélkiil nem
gazdagodott, egyébként pedig az alvallalkozdi dijak, munkabérek,
anyagkdéltségek, adok megfizetése miatt a nem létezd gazdagodastol
mar a visszakdvetelés eldtt elesett, azt visszatériteni nem
koteles.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydaban valod fenntartasdt kérte arra hivatkozdssal, hogy a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését
tamadja, azonban a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdése figyelembe
vételével a feliilvizsgdlati eljdrdsban felillmérlegelésnek nincs
helye.

A felperes a felililvizsgdlati ellenkérelem eldterjesztését kdévetden
észrevételt, tovabba felililvizsgalati kérelem kiegészitése és
O0sszefoglaldsa cimi beadvanyt terjesztett eld, illetdleg okiratokat
csatolt.

A beavatkozok a felililvizsgdalati eljdrdsban nyilatkozatot nem
tettek.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdalati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs (BH 2002/29.). A Kuairia a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn kizdrdlag a rendelkezésre
allé iratok alapjan dént (KGD 2008/193.). Erre tekintettel a
feliilvizsgdlati eljdrds sordn a felperes d4dltal csatolt okiratok
figyelembe vételére nincs lehetdség. A Pp. 273. § (5) bekezdése
kizdrja azt 1is, hogy a feliilvizsgdlati kérelem kiegészitésére
keriiljén sor, ezért a Kuria a felperes feliilvizsgdlati kérelem
elbterjesztését koévetden tett tovdbbi érdemi nyilatkozatait nem
vette figyelembe.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt



okokbol nem jogszabdlysértd.

A birdsdg a felmeriilt bizonyitékok megfeleld mérlegelésével (Pp.
206. § (1) bekezdés), a felperesi jogi képviseld kifejezett és

célzott birdi kérdésre adott nyilatkozatait (... szamu jegyzdkdnyv
masodik és harmadik oldal) helyesen értelmezve, a peres felek
kézétti  mdodositott vallalkozasi szerzd8dés 3.3. pontjat is

maradéktalanul értékelve 4dllapitotta meg, hogy az alperes altal a
felperesnek megfizetett 74.791.667 forint nem képezte részét a
moédositott &Ssszegl dtaldanydijas vdllalkozdi dijnak, mivel a felek
kifejezetten abban allapodtak meg, hogy ez a tartalékkeret &6sszegét
csbkkenti. Az alapvetden pétmunkdk fedezésére szolgdld
tartalékkeret vonatkozdsdban pedig a peres felek kifejezett
megdllapoddasa volt a tételes elszdmoldasi kOtelezettség, amelyet a
felperes nem teljesitett.

A felperes e kdtelezettség vonatkozdsaban megszegte a vdllalkozdsi
szerzddés rendelkezéseit, ezért a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdésére
utaldssal a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan tértént marasztaldsa
nem jogszabdlysértd, és a jogerds itélet nem sérti a Ptk. 4. §-at
sem.

A Ptk. 316. § (1) bekezdése szerinti szigoru jogkdvetkezmények
alkalmazdsakor az eset 6sszes  kériilményét mérlegelve  kell

vizsgdlni, hogy a jogosult tudott-e a teljesitéskor a
szerzddésszegésrdl, és kifejezetten ennek 1ismeretében tette a
szerzd8désszegésbdl eredd jogai vonatkozdsaban joglemondod

nyilatkozatdt. Joglemondd nyilatkozatnak az alperes teljesitését
nem lehet tekinteni, és az alperes egyéb nyilatkozataibdl,
magatartdsabdl sem kdvetkezik, hogy a tartalékkeret terhére tértént
kifizetéssel Osszefliggé elszdmoldsi igényét ne kivdnta volna
érvényesiteni a felperessel szemben. Az alperes kifejezetten csak a
vallalkozdsil szerzddés fdszolgdltatdsdat jelentd munkdkat fogadta el
a teljesitésigazoldssal, 1igy ebbdl sem vonhatd 1le kévetkeztetés
arra, hogy utdbb a felperessel szemben a szerzddésszegésbdl eredd
jogait ne érvényesithetné.

Miutdan megdllapithaté volt, hogy a felperes szerzddésszegést
kévetett el, az alperes a felek kéz6tti szerzddéses kapcsolatra
tekintettel megalapozottan érvényesitett szerzddésszegésbdl eredd
kdrtéritési igényt a felperessel szemben. A mdsodfoku birdsdg
tobbek kézbtt ebben a tekintetben pontositotta az elsdfoku birdsag
itéletét, igy a jogerds itélet szerint a felperes marasztaldsdnak
jogcime a Ptk. 318. § (1) bekezdése, és csak masodlagosan utalt a
masodfoku birdésdg a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyaira.
Osszességében tehdt a birdsdg jogszabdlysértés nélkiil kételezte a
felperest 66.791.667 forint kartérités és kamatali alperes részére
térténd megrfizetésére.



A kifejtettek értelmében a Kiria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal
tamadott rendelkezéseit a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta. A Pp. 67. § (2) bekezdésére tekintettel a
Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kdételezte a felperest az
alperes jogtandcsosi munkadijbol allo feliilvizsgdlati eljardsi
kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2014. oktdber 02.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. eldaddé biro, Dr. Farkas Attila s.k. biro



