Gyéri ltélétabla
Pf.V.20.085/2014/5. szam

A Gyéri [télétabla a dr. Nyuzo Péter Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az alperes
ellen - akinek pernyertessége érdekében beavatkozott jogtanacsos altal keépviselt I.r,
valamint a Mihaly és Schneidler Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Il.r alperesi beavatkoz6 -
végrehajtéi jogkérben okozott kar megtéritése iranti perében a Szombathelyi Térvényszék
2014. marcius 12. napjan kelt 17.P.20.591/2013/30. sorszam alatti itélete ellen a felperes
részérdl 32. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itél6établa az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyija.

A felperes altal a Il. r. alperesi beavatkozé részére 15 napon bellil megfizetendé elséfoku
perkoltség 6sszegét 25.400.-(Huszondtezer-négyszaz) forintra leszallitja.

Koteles a felperes 15 napon belil megfizetni az alperes részére 25.000.-(Huszondtezer)
forint, a Il. r. alperesi beavatkozoé részére 12.700.-(Tizenkettbezer-hétszaz) forint
masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes megfizetni a Magyar Allam javara, az illetékes adoligyi hatésag kiilén
felhivasara 80.000.-(Nyolcvanezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
egyben kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 50.000
forint, még a Il.r alperesi beavatkozo6 részére 50.000 forint + Afa perkoltséget. Kotelezte a
felperest, hogy az allam javara az illetékes adohatosag felhivasara fizessen meg 60.000 Ft
eljarasi illetéket.

itéletének tényallasa szerint a felperessel szemben 2010. aprilis 21. napjan kdzjegyzéi
okirat alapjan végrehaijtasi zaradék kerllt kiallitasra. A végrehajtasi eljaras az alperes el6tt
0027.V.594/2010. szam alatt volt folyamatban.

A végrehajtasi eljaras soran az alperesi végrehajtdo 2010. junius 16. napjan lefoglalta a
felperes tulajdonat képez6 ... forgalmi rendszamu Sl tipusu gépjarmivet.

A felperes 2010. julius 6. napjan végrehajtasi kifogast terjesztett el6, melyben a gépjarma
foglalas alol feloldasat kérte. Ezen végrehaijtasi kifogast a Veszprémi Varosi Birosag 1901-
30.Vh.1142/2010/7. szamu végzésében elutasitotta.

2012. aprilis 17. napjan a felperes - amely a Veszprémi Varosi Birdsaghoz 2012. aprilis 24.
napjan érkezett - ismételt végrehajtasi kifogast nyujtott be, amelyben sérelmezte, a
végrehajtdé a gépjarmi foglalasan és tulajdonjoganak, hasznalati joganak korlatozasan



kivil semmiféle intézkedést nem tett, arra nézve, hogy akar a finansziroz6 bank, akar barki
mas a gépjarmivet tulajdonba és hasznalatba vehesse.

A végrehajtasi eljarast azonban a 2012. marcius 14. napjan megtartott végrehajtas
megszlintetése iranti per targyalasan a Veszprémi Varosi Birésag a 11.P.22.314/2011/16/1.
szamu végzéseével felfliggesztette, mig a végrehajtast megsziintetési per felfliggesztésre
kerllt a Févarosi Torvényszeék el6tt folyamatban 1évé 15.P.25.066/2011. szamu jogerés
befejezéséig.

A Veszprémi Varosi Birosag az 1901-30.Vh.1442/2010/18. sorszamu végzésében az ados
- felperes - kifogasanak csak részben adott helyt. Allaspontja szerint az addsnak -
felperesnek - a gépjarmi értékesitésével kapcsolatos kifogasa az eljaras jelen
szakaszaban nem biralhaté el, a gépjarm( értékesitésével kapcsolatos kifogas
elbiralasanak a felfliggesztés megsziintetését kdvetéen lehet helye.

A felperes - adds - fellebbezése folytan a Veszprémi Torvényszék az 1.Pk.20.240/2013/3.
sorszamu végzéseében az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.

A perben beszerzett szakvélemény szerint a perbeli személygépkocsi brutté forgalmi
érteke a lefoglalaskor 1.479.000 Ft volt, mig 2004. januar 13. napjara vonatkoztatva a
forgalmi érték 546.036 Ft. A gépjarmd allasaval 6sszefliggé javitasi koltséget a szakértd
110.347 forintban hatarozta meg.

Az els6foku birdsag jogi indokolasa szerint a felperes keresete alaptalan.

Allaspontja szerint a végrehajtdi jogkérben okozott kartéritési felelésség a Ptk. 349. § (1)
bekezdése szerinti specialis és a Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt altalanos feltételek
egyuttes megvaldsulasa esetén allapithatdo meg.

Ezért a végrehajtoi jogkdrben okozott karért a felelésséget csak akkor lehet megallapitani,
ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a kar elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehet6séget igénybe vette.

Az altalanos feltételek koézll a jogellenes magatartast, a kart és e kett6 kdzotti okozati
Osszefuggést a karosultnak kell bizonyitani és 6t terheli a bizonyitasi kotelezettség a Pik.
349. § (1) bekezdésében foglalt kilonos feltétel fennallasa kérében is.

A fentiek alapjan tehat elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes az altala hivatkozott
alperesi jogellenes magatartas vonatkozasaban a rendes jogorvoslati lehetéséget igénybe
vette-e.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a jogorvoslat kimeritése olyan el6feltétele a felperes
kartérités iranti kereseti kérelme elbiralasanal, amely a Kkartéritési igény érdemi
elbiralasahoz nélklldézhetetlen. Ettdl eltekinteni kizarélag akkor lehet, ha a karosult a
hatdsag hibaja, mulasztdsa miatt nem vehette igénybe a jogorvoslati lehetbséget.
Hangsulyozta, hogy a birdsagnak mindig a konkrét, a birdsagi, illetve a végrehajtasi
eljarasokban kifejtett és a felperes altal jogellenesnek allitott magatartast kell vizsgalni, és
ezen magatartassal szembeni jogorvoslati eszk6zdk igénybevételét.



A Ptk. 349. §-a szerinti rendes jogorvoslati eljaras igénybevétele csak akkor valdésul meg,
ha a benyujtott jogorvoslat formajaban, s tartalmaban alkalmas lehet az allitott jogellenes
és kart okozé koézhatalmu magatartas - jogorvoslati eljards keretében torténé -
korrigalasara.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras adataibol, a beszerzett végrehajtasi iratokbol, valamint az
alperes személyes nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy az alperes jogellenes
magatartast tanusitott, mivel a gépjarmi lefoglalasat kdvetéen elmulasztotta a térvényes
hatarid6n belll a gépjarmu értékesitését.

A beszerzett végrehajtasi iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes elébb a 2010.
julius 6. napjan kelt végrehaijtasi kifogasaban a gépjarmu foglalas aloli feloldasat kérte. A
végrehajtasi kifogast a Veszprémi Varosi Birésag 2010. november 10. napjan kelt
végzéseében elutasitotta, amely 2010. december 4. napjan emelkedett jogerére. Ezen
hataridéig az elséfoku birésag allaspontja szerint a felperes mentheté okbol nem
érvényesitette a rendes jogorvoslati lehetéséget, nem élt végrehajtasi kifogassal a
gépjarmi értékesitése irant, nem kérte a végrehajtd értékesités iranti intézkedését.

2010.december 4.napjat kdvetben azonban a felperes szamara nyilvanvalova valt, hogy a
foglalas aldl a gépjarmi(i feloldasra nem kerul, a végrehajté pedig az ingésag értékesitése
irant nem intézkedett 30 nap eltelte utan sem.
A fenti alperesi mulasztas kdvetkeztében a jogellenesség egészen a végrehajtasi eljaras
felfliggesztéseéig - 2012. marcius 14. - fennallt.

Ezen id6pontig felperes pedig a végrehajtasi térvény szerint iranyado rendes jogorvoslati
lehetbéséget, a végrehajtasi kifogast nem terjesztette el6. A végrehajtasi kifogas
el6terjesztése esetén alkalmas lett volna az alperes jogellenes magatartasaval szemben a
kar elharitasara.

2012. marcius 14. napjatol az alperesi mulasztas megsziint, mivel a végrehaijtasi eljaras
felfuggesztése kovetkeztében az alperes a gépjarml értékesitése irant mar nem
intézkedhetett.

Téves az a felperesi el6adas, hogy a végrehajtasi kifogasat a Veszprémi Varosi Birosag
elutasitotta. Az elséfoku végzés indokolasa ugy szoél, hogy az adosnak a gépjarmu
értékesitésével kapcsolatos kifogasa az eljaras jelen szakaszaban nem biralhaté el, a
gépjarmi értékesitésével kapcsolatos kifogas elbiraldsanak a felfliggesztés kdvetben lehet
helye.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes a sérelmezett intézkedés ellen a
végrehajtasi eljaras felfliggesztését megel6zden jogorvoslattal nem élt, igy igényének az
alperes kartéritési felelésségének megallapitdsahoz elengedhetetlen jogszabalyi feltétele
hianyzik. Erre tekintettel az elséfoku birésag a kartéritési felel6sség egyéb feltételeit mar
nem vizsgalta.

A perkdltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsédlegesen kérte az itélet
megvaltoztatdsat és az alperes kotelezését 936.000 Ft és ezen Osszegnek 2013.



augusztus 07. napjatdl a kifizetés napjaig jaro toérvényes mértéki kamatai, valamint a
felmerilt perkéltség megfizetésére.

Fellebbezési indokolasaul elb6adta, hogy az els6foku itélet megalapozatlan és
jogszabalysértd, mivel helytelenll értékelte a rendes jogorvoslati lehetéségeket, és az
ezzel kapcsolatos kdvetkeztetéseket is megalapozatlanul vonta le.

Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag harom targyalast tartott, ezt megelézéen pedig
beszerezte az alperesi végrehajtotdl a végrehajtasi iratokat. Az elséfoku birosagnak a
szoban Kkifejtett allaspontja azt volt, hogy a kdvetelés jogalapja tekintetében vilagos
tényallas utdan a kereseti koOvetelés 0Osszegszerliségének tisztazasara szakértd
kirendelésére, majd meghallgatasara kell sort keriteni. Ugyanakkor érthetetlen modon a
szakvélemény bekérése, a szakvéleménnyel kapcsolatos nyilatkozatok megérkezése utan
minden el6zmény nélkil megvaltoztatta allaspontjat és a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolasa elnagyolta az itt leirt targyalas vezetés felperes szamara érthetetlen és a
perkdltségeket indokolatlanul ndvel6 fordulatat. Sét az itélet indokolasa megallapitja, hogy
a szakvéleményt érdemben nem vizsgalta, mert arra jogalap hianyaban nem volt sziikség.

Az elséfoku birésag itéletében mellézi annak megallapitasat, hogy az alperes hosszu idejd,
mulasztasban megnyilvanulé jogszabalysértése a mulasztas teljes tartamahoz képest
mikor valtja ki a ,rendes jogorvoslat" lehetéségét. Az sem fejtette ki az els6foku birdsag,
hogy a rendes jogorvoslatnak tekintett végrehajtasi kifogas intézménye mikor és milyen
mértékben alkalmas a karosodas elharitasara, mely a Ptk. 349. § alkalmazasanak
alapfeltétele.

Az iranyadd tényallas szerint az alperes 2010. juniusaban foglalta le a perbeli jarmuvet.
Foglalas ellen felperes kifogast emelt, amely 2010. novemberében kertlt elbiralasra. Az
alperesnek ezen id6tartamot kdvetéen barmikor joga és kotelessége lett volna intézkedni a
gépjarmi eértékesitésébdl, vagy forgalomba valdé kivonas és a foglalas feloldasarol.
Jogszabaly szerint erre a végrehajthatonak 30 napja van. Ezen 30 napos hatarid6 lejarta
6nmagaban nem nyitja meg a kifogas jogat. Téves az a jogi allaspont, hogy a mulasztas a
31. napon bejfejezett, s ekkor a sérelmet szenvedett félnek mar jogorvoslatot kell
elbterjesztenie.

Felperesi allaspont szerint, amig a mulasztas fennall, a kifogas joga nem enyészik el, a
hatarid6 pedig nem nyilik meg. Erre utal az itélet azon megallapitasa, amely szerint a
kifogas joga a végrehajtas felfliggesztésének megszintetése utan nyilik meg. E
megallapitas kizarja, hogy a kifogas jog elenyészett volna, s annak alapjan az lenne
megallapithatd, hogy a felperes nem élt a rendes jogorvoslat lehetéségével. Ha pedig € jog
nem nyilt meg és nem enyészett el, akkor egy négy éves mulasztas esetén mitdl alkalmas
a kifogas a kar elharitasara.

A felperes a végrehaijtasi kifogas eszkdzét igénybe vette, amikor mar valoszini volt, hogy
az alperes mulasztasa nem vétlen, mas menthet6 kérilménnyel nem magyarazhaté. Ez az
idépont 2012. aprilis 17-e volt. Ezen id6pontra a karosodas azonban mar beallt - noha a
mértéke a jelen perben nem tisztazott, mert a szakért6 erre a kérdésre nem nyilatkozott.
Azonban a karosodas ténye nem vitathatd. Ebb6l azonban levonhatd az a kdvetkeztetés,



hogy a karosodas elharitasara a kifogas intézménye nem alkalmas olyan - huzamos idejl -
mulasztasban megnyilvanulé jogszabalysértés esetében, mint a perbeli alperesi
mulasztas.

A felperes allaspontja szerint a kar a végrehajtasi kifogas elbiralasa és annak val6
helytadas esetén sem lett volna elharithatd, legfeljebb a karosodas mértéke lett volna mas.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a végrehajtasi kifogas hatarideje nem jart le, igy a kifogas
nem lehet elkésett. Ha a kifogas nem késett el, akkor felperes terhére nem réhato, ha azt a
birdsag nem biralja el. Ez viszont azt eredményezi, hogy a kar e jogorvoslattal nem csak
nem csOkkenthet6, hanem el sem harithato, tehat a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti
eredmény (kar elharitasa) a kifogas jogaval élve nem volt elérheté.

El6adta, hogy a kirendelt szakérté a kar mértéket 936.000 forintban allapitotta meg, amely
lényegében megegyezik a felperes keresetlevelében feltlintetett 6sszeggel.

Hivatkozott arra, hogy a Il.r alperesi beavatkozas engedélyezése nem jogszer(i, ezen
tulmenden a részére megallapitott els6foku perkdltsége 6sszege eltulzott.

A felperes a Pf.3. sorszamu iratdban el6adta, hogy az alperes a perben - tobbek kodzott -
azzal védekezett, hogy a kartéritési kdvetelés alapjava tett alperesi mulasztasa azért
menthetd, mivel a felperest érintd végrehaijtas felfliggesztés alatt all, a felfliggesztés soran
pedig a végrehajtdé nem intézkedhet.

A felperes ezen védekezés tudataban, még az elséfoku itélet meghozatala elétt kérte - a
jogutddiasok folyomanyaként erre jogosult - végrehajtast kérét, hogy a felfiggesztés
okanak megsz(inését jelentse be, illetve a kdvetelés megsziinését jelentse és a
végrehajtasat megsziintetését kérje.

A Veszprémi Jarasbirosag el6tt folyamatban 1évé peres, illetve nemperes eljarasban
azonban az alperes olyan nyilatkozatot tett, amely miatt a végrehajtasi pert nem lehet
megszilntetni, illetve a végrehajtas megszintetésére iranyuld nemperes eljarasban a
beadott kérelmet a birésag elutasitotta.

Jelen kartéritési targyu peres eljarasra ebbdél csak az tartozik: alperes szerint a karokoz6
mulasztas azért allt fenn, azért nem tud a gépjarmd értékesitése irant intézkedni, mivel a
végrehajtasi eljaras fliggbében volt. Alperes azonban amikor a végrehajtasi eljaras
felfiggesztésének oka megsz(iint és az eljaras folyhatna tovabb, nem intézkedik semmit,
nem arverez, és fel sem oldja a gépkocsit a foglalas al6l. Az alperesnek tudomasa van
arrél is, hogy a kdvetelés megszint, alaptalan kovetelést tdmaszt felperessel szemben
annak érdekében, hogy a végrehajtast fenn tudja tartani.

Kérte, hogy a fent el6adott ténybeli kiegészitésekkel egyltt biralja el az itélétabla a
fellebbezését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte, annak helyes indokai alapjan Igényt tartott a masodfoku perkoltség megfizetésére is.
Egyben csatlakozott a Il.r alperesi beavatkozé altal elGterjesztett fellebbezési
ellenkérelemhez.



Hivatkozott, hogy a felperes altal a Pf.3. sorszam alatti beadvanyaban el6adottak
koézvetlenll nem kapcsolodnak a jelen Ggyhoz, ezért ezek az adatok a per elbiralasanal
nem relevansak.

Az alperesnek nincs birtokaban olyan birosagi dontés, amely a végrehajtas
felfliggesztésének megsziintetésérél rendelkezett volna.

A ll.r alperesi beavatkoz6 a Pf.4. sorszamu fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoéltségben torténdé marasztalasat kérte.

Fellebbezési ellenkérelme indokolasaul el6éadta, hogy az alperes kartéritési felelésségének
a megallapitasara csak akkor kerllhet sor, ha az els6foku birosag altal is meghivatkozott
Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott altalanos és a Ptk. 349. § (1) bekezdésében
rogzitett kiilénds feltételek fennallanak. A felperes az elséfoku eljaras soran ezen feltételek
egyikét sem bizonyitotta.

A végrehaijtasi eljarasban a rendes jogorvoslati lehetéséget a Vht. 217. §-a szabalyozza. A
felperes hivatkozasa teljességgel alaptalan, amikor azt allitja, hogy a mulasztas ellen nem
lehet igénybe venni a rendes jogorvoslatot. Ezen allitast maga a Vht. 217. §-anak szévege
is cafolja, amikor kifejezetten rdgziti a jogszabalyi szévegben, hogy a végrehajtasi kifogast
mulasztas ellen is igénybe lehet venni. Az esetben ha a felperes ésszerl id6ben
eléterjeszti az allitélagos mulasztas ellen a végrehajtasi kifogast, ugy az elbiralhato lett
volna és a felperes altal allitott karok elharitasara is alkalmas lett volna.

A fentieken tulmenden vitatta azt, hogy a felperesnek barmilyen kara keletkezhetett,
valamint az ok-okozati 6sszefliggés fennallasat is.

Tény, hogy a felperes a megtett kényszerintézkedések ellenére a fizetési kotelezettségét
tovabbra sem teljesitette. igy a felperes sajat kotelezettségeinek elmulasztasara nem
nem tesz eleget kotelezettségének, gépkocsijat lefoglaljak. Tovabbra sem fizet, majd arra
hivatkozik, hogy miért nem arverezik autojat. A felperesnek a teljesitéssel elél kell jarnia és
addig amig ezen kotelezettségét nem teljesiti nem hivatkozhat, hogy a végrehajtdo a
gépjarmi lefoglalasaval illetve annak értékesitése elmulasztasaval kart okozott neki.

Alaptalan a felperes azon hivatkozasa is, hogy a Il.r beavatkozé beavatkozasanak nem lett
volna helye. A Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kamara kifejtette, hogy a beavatkozashoz
milyen jogi érdeke fliz6dik, amely jogi érdek egyértelm( és megalapozott.

A ll.r alperesi beavatkozo javara megitélt perkdltség jogszabalyi alapja egyértelmd,
O0sszege pedig nem eltulzott, az ardnyban van elvégzett munkaval és a pertargy értékével.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birésag az eljaras adatit a Pp. 206. §-aban
foglalt elveknek megfeleléen értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, abbdl
okszer(i kovetkeztetést vont le, itélete érdemben is megalapozott. A felperes
fellebbezésében felhozott érveire figyelemmel az itélbtabla az aldbbiakat emeli ki.



Az elséfoku birdsag itéletében helyesen rogzitette, hogy allamigazgatasi jogkérben okozott
kar megtéritésének akkor van helye, ha a kartérités altalanos (Ptk. 339. § (1) bekezdés) és
kldénds (Ptk. 349. § (1) bekezdés) feltételei fennallanak.

A polgari jogi kartéritési felelésség harom altalanos eléfeltétele: a jogellenes magatartas, a
kar és a jogellenes magatartas, valamint a kar kdzott okozati 6sszefliggés fennallasa.

A specialis feltételt a Ptk. 349. § (1) bekezdése szabalyozza, amely szerint allamigazgatasi
jogkorben okozott karért a felelésséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a jogosult a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetéséget igénybe vette.

A kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megallapitasanak az altalanos és specialis feltételei
konjunktivak, tehat egyittesen kell fennallniuk. Ha ezen feltételek kozil barmelyik hianyzik,
ugy a kartérités megallapitasara nem kerilhet sor.

A birésagi végrehajtas menetét, azon belil az egyes végrehajtasi cselekmények
hataridejét, tartalmi és formai kellékeit a Vht. részletesen szabalyozza. A térvény a birdsag
részére nem altalanossagban biztositia a végrehajtd eljarasa feletti tdérvényességi
ellenérzést, hanem azt a rendes jogorvoslat (végrehajtasi kifogas) igénybevétele esetén
teszi lehetdévé. A Vht. 217. § (1) bekezdése értelmében a birésag csak végrehaijtasi kifogas
el6terjesztése esetén jar el. A végrehajtd intézkedésének torvényességét, illetve
mulasztasat pedig a Vht. 9. §-a értelmében alkalmazandd Pp. 215. §-a szerint a kifogas
tartalmi keretei k6z6tt biralja el.

Mindez az jelenti, hogy a végrehajtd kartéritési feleldssége nem altalaban a végrehajtasi
eljaras szabalytalansagara, hanem az egyes végrehaijtasi cselekmények jogellenességére
alapithaték. Ebbél kovetkezbéen a kartéritési perben a birésagnak a Ptk. 349. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel azt kell vizsgalni, hogy a kar okozojaként megjeldlt
intézkedés, vagy mulasztas tekintetében a karosult a kar elharitasahoz szlikséges
jogorvoslati lehetéséget kimeritette-e (BH.2008/120.).

A Legfels6bb Birdsag itélkezése gyakorlata szerint a jogorvoslat igénybevétele
szempontjabol az érdemi vizsgalatra alkalmas jogorvoslatnak van jelentésége
(Pf.1X.25.447/2000/9.).

A fentiek alapjan az itél6tabla els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes az altala allitott
alperesi végrehajté jogellenes magatartasaval - a gépkocsi értékesitésének az
elmulasztasaval - kapcsolatban élt-e a Vht. 217. § (1) bekezdésében biztositott
végrehajtasi kifogas jogaval vagy sem.

Az els6foku eljarasban beszerzett végrehajtasi iratok tartalma alapjan az elséfoku birosag
helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a megindult végrehaijtasi eljarasban 2010. junius
16. napjan foglalta le a felperes tulajdonat képezé ... forgalmi rendszamu Sl tipusu
gépjarmivet. A felperes - mint ados - végrehajtasi kifogast terjesztett el6 a Veszprémi
Varosi Birdsagnal arra hivatkozassal, hogy a végrehajté toérvénytelen intézkedést
foganatositott, amikor a folyészamlara érkezett nyugdijanak 100 %-at a bank utalta a
végrehajté szamlajara. Elbéadta, hogy a toérvényesen jaré 33 % levonasa utan a
kiilbnbozetként jelentkez6 6sszeg visszautalasat kéri.



A Veszprémi Varosi Birésag a 1901-30Vh.1142/2010/6. sorszamu végzéseben a felperes -
ados - végrehajtasi kifogasat elutasitotta. A varosi birésag végzése 2010. november 3.
napjan jogerére emelkedett.

Ezt kdvetben a felperes - mint adds - a Veszprémi Varosi Birosaghoz 2010. julius 6-an
érkezett irataban ismételt végrehajtasi kifogast nyujtott be, amelyben sérelmezte, hogy a
végrehajtasi lapot olyan kdvetelés végrehajtasara allitottak ki, amelyet jelzalogjog biztosit.
A megjeldlt ingatlan értéke pedig a kdvetelés kétszeresét fedezi.

Ezen tulmenbéen arra hivatkozott, hogy nyugdijazasat megel6zéen rokkantnyugdijban
részesiilt, tdbbek ko6z6tt mozgasszervi megbetegedés miatt. igy a gépjarmii szamara
feltétlenll szikséges annak érdekében, hogy orvoshoz tudjon jarni, mivel gyalog egyszerre
képtelen 700-1000 métert megtenni.

Ezért alldspontja szerint a gépjarmi a Vht. 90. §-a alapjan mentes a foglalas aldl, igy a
foglalas aldli feloldasat is kérte.

A Veszprémi Varosi Birésag az 1901-30Vh.1442/2010/7. szamu végzésében a felperes -
adoés - altal elGterjesztett végrehajtasi kifogast elutasitotta. Tobbek kozott arra
hivatkozassal, hogy a felperes - adds - a rokkantsagat hitelt érdemléen felhivas ellenére
nem igazolta. A varosi birdsag ezen végzése 2010. december 4. napjan jogerére
emelkedett.

Ezt kdvetden az alperes - mint végrehajtd - a lefoglalt Suzuki tipusu gépjarmi értékesitése
irant a Vht. 115. §-aban meghatarozott 30 nap alatt, de azt kdvetden sem intézkedett.
Ezért az alperes jogellenes mulasztasat az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg.

A folyamatban Iévd végrehajtasi eljarast azonban a Veszprémi Varosi Birosag a 2012.
marcius 14. napjan megtartott végrehajtas megsziintetése iranti per targyalasan a
11.P.22.314/2011/16/1. szamu végzésével felfiggesztette. A rendelkezésre all6 adatok
szerint a végrehaijtasi eljaras a jelen masodfoku eljaras befejezéséig nem kerdlt folytatasra.

A végrehaijtasi eljaras felfiggesztését kdvetéen a felperes - mint ados - 2012. aprilis 17.
napjan kelt iratdban - amely a varosi birosaghoz 2012. aprilis 24. napjan érkezett -
ismételten végrehajtasi kifogast terjesztett el6. Ezen végrehajtasi kifogasaban tobbek
kozott sérelmezte, hogy a végrehajté a gépjarmi lefoglalasan és tulajdonjoganak,
hasznalati joganak korlatozasan kivil semmiféle intézkedést nem tett arra nézve, hogy
akar a finanszirozé bank, akar barki mas a gépjarmlivet tulajdonba és hasznalatba
vehesse.

Ezen végrehajtasi kifogasnak a Veszprémi Varosi Birosag a 1901-30.Vh.1442/2010/18.
sorszamu végzésében részben helyt adott, de az adosnak a gépjarmi értékesitésével
kapcsolatos kifogasa targyaban ugy foglalt allast, hogy ezen kérelme az eljaras jelen
szakaszaban nem biralhato el, figyelemmel a Vht. 50. § (1) bekezdésére, és arra a tényre,
hogy a végrehajtasi eljaras felfliggesztésre kerilt. Ezen végzés ellen az alperesi
végrehajtd és a végrehajtast kerd "A" Zrt. fellebbezést nyujtottak be. A felperes ezen
hatérozat ellen fellebbezéssel nem élt.

A masodfoku eljarasban a Veszprémi Torvényszék az 1.Pkf.20.240/2013/3. sorszamu
végzésével az elséfoku birésag végzését helybenhagyta.



Az itél6tabla allaspontja szerint a fentiekbél megallapithatd, hogy a felperes - mint ados - a
gépjarmi lefoglalasat kévetéen 2010. évben - annak ellenére, hogy két végrehajtasi
kifogast is elGterjesztett - olyan kifogast nem nyujtott be a Veszprémi Varosi Birdsaghoz,
amelyben a gépjarmi értékesitésének az elmaradasat, az alperes eziranyu mulasztasat
kifogasolta volna. igy az itélétabla allaspontja szerint érdemi vizsgalatra alkalmas
jogorvoslatot - végrehaijtasi kifogast - 2010.évben nem nyuijtott be, hiszen ezekben nem a
gépjarmi értékesitésének elmaradasat kifogasolta. Ezért a jogorvoslati lehetdség
kimeritési kdrében ezeket figyelembe venni nem lehet, csak a 2012.aprilis 14.napjan
érkezett kifogast.

Az els6foku eljaras adatai alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a
végrehajtasi eljarast a Veszprémi Varosi Birésag 2012. marcius 14. napjan Kkelt
végzésében a 11.P.22.314/2011/16/l. szamu veégzésével felfliggesztette. A felperes a
gépkocsi értékesitésének elmaradasaval kapcsolatos végrehajtasi kifogasat pedig a
felfliggesztést kovetden 2012. aprilis 17. napjan kelt iratdban - amely a Veszprémi Varosi
Birdsaghoz 2012. aprilis 14. napjan érkezett - kifogasolta.

Az is megallapithatd, hogy a felfiiggesztés teljekdriinek minésiil, ez pedig azt jelenti, hogy
az eljaras megall abban a helyzetben, amelyben a felfliggesztés van. Ez az idépont a Vht.
50. § (1) bekezdése értelmében 2012. marcius 14. napja. A felfliggesztés pedig az eljaras
ideiglenes megszakadasat jelenti, annak tartalma alatt végrehajtasi cselekmények csak a
torvény kifejezett rendelkezése, vagy birdsag erre iranyuld rendelkezése alapjan
végezhetok.

A felperes 2012. aprilis 17. napjan benyujtott végrehajtasi kifogasa mivel érdemi
vizsgalatra felfliggesztés miatt alkalmatlan volt, nem minésul a rendes jogorvoslat
igénybevételének és nem volt alkalmas a kar elharitasara. A felperes altal benyujtott ezen
végrehajtasi kifogas elbiralasara a végrehaijtasi eljaras felfiggesztésének megsziintetése
utan kertlhet sor.

Ugyanakkor az itél6tabla osztotta a felperes azon fellebbezési érvelését, hogy a
folyamatos mulasztasra figyelemmel a kifogas joga nem enyészett el, illetve a hatarideje
nem jart le.

A végrehaijtas felfliggesztése - szemben az els6foku birdsag allaspontjaval - nem szintette
meg az alperes mulasztasat sem, csak a végrehajtasi eljaras ideiglenes megszakadasat
eredményezte.

A Vht. 50. §-a értelmében a végrehajtasi eljaras felfliggesztésének id6tartama alatt a
végrehajtd végrehajtasi cselekményeket nem foganatosithatott. A végrehajté akkor
kdvetett volna el jogellenes magatartast, ha a felfliggesztés id6tartama alatt a gépjarm(ivet
értékesitette volna.

Az itél6tabla nem osztotta a felperesnek az itéleti tényallas kiegészitésére vonatkozo
érvelését. (Pf.3.sorszam alatti irat) Az ott el6adottak koézll a jelen perben csak az a
relevans, hogy a végrehajtasi eljaras felfliggesztése jelenleg is fennall, a végrehajtas
megszlintetése iranti per pedig folyamatban van.



Nem alapos a felperesnek a Il.r alperesi beavatkozas jogellenességére vonatkozo
fellebbezése sem.

A Pp. 54. § (1) bekezdése szerint akinek jogi érdeke f(iz6dik ahhoz, hogy a mas személyek
kozott folyamatban 1évé per miként déljon el, a perbe - az elséfoku itélet hozatalat
megel6z6 targyalas berekesztéséig - az azonos érdekld fél pernyertességének
elémozditasa végett beavatkozhat.

Az els6foku eljaras adatai alapjan tényként megallapithatd, hogy a Magyar Birdsagi
Végrehajtéi Kamara a 14. sorszamu irataban kérte az alperesi oldalon torténd
beavatkozasanak megengedését. El6adta, hogy a kamara szerzédéses jogviszonyban all
az 6nallé birésagi végrehajtok feleldsségbiztositojaval a "B" Zrt-vel. Abban az esetben, ha
a torvényszék az alperes joger6s marasztalasardl rendelkezik, ez a kamara dijfizetési
kotelezettségét hatranyosan befolyasolja, majd az els6foku birdsag felhivasara - miszerint
jogi érdekét igazolja - a kamara csatolta a "B" biztositd tajékoztatasat és a modositott, majd
megkotott biztositasi kotvényt (19.sorszam), ezt kdvetben engedte meg az elséfoku
birosag a 20. sorszamu végzésével a Magyar Birosagi Végrehajtdéi Kamara beavatkozasat
az alperesi oldalon.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a Il.r alperesi beavatkozas megengedésére a Pp. 55. §
illetve 56. §-aban foglaltak szerint jogszerlien kertilt sor.

Alaptalan a felperesnek az eljarasi szabalysértésre vonatkozo fellebbezési érvelése is.

Nem jogszabalysért6 az els6foku birosag azon eljarasa, hogy a rendes jogorvoslati
lehetéség elmulasztasanak megallapitasa kdvetkeztében a kartéritésnek a Ptk.339. §-an
alapulé altalanos feltételeinek vizsgalatat mellézte. (BH.2011/11/309.)

Nem az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértés az, hogy az els6foku birésag szakértdi
szakvéleményt szerzett be, de végll is jogalap hianyaban ennek értékelését melldzte.

Az itél6tabla a Il.r alperes részére jaro els6éfoku perkoltség 6sszegét a 32/2003. (VII.22.)
IM. rendelet 3. § (6) bekezdése értelmében mérsékelte, mivel az itélétabla allaspontja
szerint az els6foku eljarasban megallapitott els6foku perkdltség nem allt aranyban a Il.r
alperesi beavatkozo6 altal ténylegesen kifejtett ligyvédi munkaval, figyelemmel arra, hogy a
beavatkozasra a per befejezését megel6zéen révid idon beldl kertilt sor.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - a fenti kiegészit6 indokolassal - helybenhagyta.

Az itélétabla a masodfoku perkoltség viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
pervesztes felperest kdtelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésére az
itelétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése és az Itv. 59. §-a alapjan a pervesztes felperest
kotelezte.

Gyor, 2014 .évi szeptember ho 11. napjan
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