Gyéri itélotabla
P£.1V.20.307/2013/4.sz4m

A Gyoéri {télétabla a dr. Frohlich Krisztian tigyvéd altal képviselt felszamoldbiztos éltal
képviselet felperesnek a dr. Szabd Antal ligyvéd 4ltal képviselt alperes ellen vallalkozo6i dij
iranti perében - melybe az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozott a
Bdsze-Magyar Ugyvédi Iroda altal képviselt beavatkozé - a Veszprémi Torvényszék 2013.
oktober 29. napjan kelt 1.P.20.263/2011/57. szamu itélete ellen az alperes részérdl 58. szam
alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és
a felperes keresetét elutasitja.

Az elséfoku itéletnek a perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezéseit melldzve kotelezi a
birdsag a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyekben eljard hatosag kiilon
felhivasara 900.000,- (Kilencszazezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket, tovabba 15 napon
belil  fizessen meg az  alperesnek  Osszesen  3.236.000,- (Harommillio-
kettdszazharminchatezer) Ft els6- és masodfoku perkoltséget, viselje tovabba az eljarasban
felmertiilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a kereseti kérelmében 68.306.870,-Ft vallalkozéi dij, ebbdl 19.266.430,-Ft utan
2007. janius 2. napjatol, mig 49.040.440,-Ft utan 2008. junius 20-4tdl jard késedelmi kamat,
valamint perkoltség megtizetésére kérte kitelezni az alperest.

Eldadta, hogy a felperes 2007. januar és 2008. junius kdzott az alperes megrendelésére

a "Telepiilés'1.... szam alatti lakohaz kivitelezési munkait végezte el.

A felek a ,lakoépiilet szerkezetépitési munkaira" 2007. januar 8-an ¢épitési-szerelési
szerz6dést kotottek, amelyben a vallalkozonak jaré atalanydijat 44.147.087,-Ft + 20 % AFA
(52.976.504,-Ft) 6sszegben hataroztdk meg.



2007. jalius 19-én a ,lakdépiilet befejez6 munkalataira" kotottek egyodsszegli atalanydijas
szerzGdést 16.699.768,-Ft + 20 % AFA ( 20.039.722,-Ft ) véllalkozoi dij ellenében.

A felperes érvelése szerint a befejezd munkalatokra vonatkozd, 2007 julius 19-én kelt
szerzOdest a 2007. julius 20. datummal jeldlt arajanlat Gsszesitd szerint a felek modositottak
és a lakoépiilet befejezé munkainak" vallalkozéi dijat 26.374.111,-Ft + 20 % AFA
Osszegben, mig a ,kiilsé befejezd munkak" koltségét a szintén 2007. julius 20-1 drajanlat
szerint 12.134.730,-Ft + 20 % AFA 3sszegben allapitottik meg .

A felperes elismerte, hogy nett6 1.241.840,-Ft érteki kivitelezési munka nem késziilt el.
Allitotta azonban, hogy Osszesen 5.794.488,-Ft + 20 % AFA = 6.953.386,-Ft értéki
potmunkat végzett el, valamint egy masik ingatlant érintden (régi haz) tovabbi 1.783.066,-Ft
+ AFA = 2.139.679,-Ft értékii kivitelezést valositott meg.

A felperes a részére jard vallalkozoi dijat Osszesen: 88.991.644,-Ft + 20 % AFA =
106.789.972,-Ft-ban hatarozta meg.

A felperes arra hivatkozott, hogy a képviseldje, "A" felelés miiszaki vezetd és az alperes
érdekében eljard "B" az épitkezés befejeztével, a miiszaki atadéas-atvétel alkalmaval, 2008.
junius 19-én egy elszdmolas 0OsszesitOt készitettek, amelyben tételesen szerepeltették a
felperes altal elvégzett valamennyi munkat és az ezutdn - a keresetben irtak szerint -
elszamolhato dijakat (F/8. szamu irat).

A felperes elismerte, hogy az alperes a szerkezetkész munkak egy részérdl kiallitott E-10-07-
00027 sorszamu, atutalasos szamlat 17.004.274,-Ft + AFA = 20.405.129,-Ft Osszegben,
tovabba a lakoépiilet befejezési munkakra vonatkozd E-10-07-00081 sorszamu, atutaldsos
eldlegszamlat 16.699.768,-Ft + AFA = 20.039.722,-Ft Gsszegben, atutalassal teljesitette,
amely 0sszegek levonanddk a felperes részére jard, osszesen 106.789.972.- Ft vallalkozoi
dijbol.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Nem vitatta, hogy a 2008. jinius 19-én kelt elszdmolas 0sszesitdben rogzitett munkalatokat a
felperes elvégezte. Allitotta azonban, hogy dijfizetési kotelezettségének a felek szobeli és
irasbeli szerzddéseinek megfelelden, teljes egészében eleget tett.

Eldadta, hogy a felperes altal elismert kifizetéseken tal az E-10-07-00047 sorszamu
szamlaban foglalt 19.266.430,-Ft 6sszegli vallalkozoi dijat is teljesitette akként, hogy azt a
felperes megbizasabdl eljard "F' a felperes torvényes képviseldje ("C") részére megfizette.
Ennek igazolasara a felperes cég konyveldje ("H") altal alairt nyugtat csatolt.

Hivatkozott arra, hogy 2007. november 16-an 10 milli6 Ft-ot, majd 2008. jinius 13-4n
tovabbi 15 millié Ft-ot készpénzben a felperes torvényes képviseldje részére atadott.
Hangsulyozta, hogy a felek kozti elszamolas megtorténtét igazolja az a tény is, hogy 2008.
juniusat kovetden az alperes a felperes cégtdl fizetési felszolitast, egyenlegk6zlét nem
kapott, a felperes ezen igényét éveken keresztiil nem érvényesitette.

Az alperes ramutatott, hogy a keresetben megjelolt 6sszeg azért sem illeti meg a felperest,
mert az "D" Kft. felperes cégbdl valo kivaldsaval kapcsolatos iratokban, koztiik a 2010.
januar 19-én kelt szétvalasi okiratban, a kivalas utdn fennmaradé tarsasadg vagyonleltar és
vagyonmérleg tervezetében, sem a kivalassal alakulo tarsasag vagyonmérleg és vagyonleltar



tervezetében, sem az Aatalakulod tarsasag vagyonleltar tervezetében nem rendelkeztek a
kovetelésrdl, ilyen tartozast az atalakuld tarsasadg a konyvelésben sem tartott nyilvan. A "D"
Kft. 2010. 04.14. fordulonappal készitett végleges atalakulasi vagyonleltdra sem tartalmazza
a perbeli kovetelést, a "E" Kft. végleges atalakulasi vagyonleltara nem kertilt csatolasra.

A felperes 2010. december 31-i vevd folydszamla kimutatasa az alperessel szemben
19.266.430.- Ft kovetelést tartott nyilvan

A kivalas utan fennmaradé tarsasadg vagyonleltar tervezete ,,befejezetlen termelés leltara",
soron ,," Telepiilés' 1 lakohaz épiilet épités" megjeloléssel 16.142.247,-Ft tartozast mutatott
ki.

A 2010. januar 19-1 szétvalasi okirat 7. pontja értelmében a "D" Kft-t illetd eszk6zok aranya
30,07% .

A Veszprémi Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletében - a kereseti kérelemnek
részben helyt adva - kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
15.439.628,-Ft-ot és ezutdn 2010. szeptember 22-t8l december 31-ig évi 5,25, 2011. januar
1-tdl janius 30-ig évi 5,75 %, 2011. jalius 1-t6l december 31-ig évi 6 %, 2012. januar 1-t6l
december 31-ig évi 7 %, 2013. januar 1-tél jinius 30-ig évi 5,75 %, 2013. jalius 1-tdl a
kifizetésig a mindenkori késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelelé mértékii kamatot.

Ezt meghaladodan a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

A torvényszék kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
981.400,-Ft perkoltséget. Rendelkezett, hogy a beavatkozo a felmertilt koltségét maga viseli.
A birosag a felperest 693.000,-Ft. feljegyzett illeték, mig az alperest 207.000,-Ft feljegyzett
illeték allam javara vald megfizetésére kotelezte az illetékiigyben eljaréd hatdsag kiilon
felhivasara.

Az itéletének indokoldsdban rogzitette, hogy a felek kozott a Ptk. 402. §. (1) bekezdése
szerinti épitési szerzOdés jott 1étre.

Az elséfoku birosadg abbol indult ki, hogy a felek kozott nem volt vitds, hogy az alperesnek
az irasba foglalt, atalanydijas szerzédésekben meghatarozott mértékii vallalkozoi dijon feliil
tovabbi dijfizetési kotelezettsége 1s felmertilt.

Ennek 0sszege tekintetében az elsdfoku birdsag - az alperes tagadasaval szemben - elfogadta
a keresetlevél mellékleteként F/8. szam alatt benyujtott, 2008. junius 19-én kelt elszdmolasi
OsszesitOben, ¢és a 17. szamu irattal csatolt, 2007. julius 20-1 datumu arajanlatokban
foglaltakat.

Kiemelte, hogy a ,, szerkezetépités", a ,, befejez6 munkak 1."( lakdépiilet), és a ,, befejezd
munkak IL." ( kiilsd) potmunkdk elvégzését, és azok ellenértékét az alperes nem vitatta
(19.jkv.5.0.), valamint a ,,régi haznal" elvégzett munkak tényét és ellenértékét is elismerte.
(26.jkv. 7.0.).

Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy az épiilet miiszaki atadasakor a perbeli épitkezést az
alperes érdekében nyomon kovetd "B'" az F/8. szdmu elszdmolds Osszesitét az elvégzett
munkdk mennyiségérol készitett felmérési naplo €s koltségvetés ismeretében irta ala.



"B" az iraton rogzitette, hogy ,, az Osszesitet elszamoldst mennyiség ¢€s ar tekintetében
elismerem, a késébbi elszdmolas alapjat képezi. Kérem a hatralévéd munkdk miel6bbi
elkészitését az elszamolas véglegesitésé¢hez.".

Az elséfoku birésag a fentiek alapjan allapitotta meg, hogy a felperes vallalkozoi dij
kovetelése 0sszesen bruttd 106.789.927,-Ft, amelybdl az alperes a felperes altal is elismerten
40.444.851,-Ft-ot teljesitett.

A torvénysz€k az alperes védekezésében foglaltaknak részben helyt adva a csatolt nyugta ¢€s
"F", "G", "H" tanuk vallomésa alapjan bizonyitottnak latta a 19.266.430,-Ft Osszegli
szamla kiegyenlitését, valamint a 10.000.000.- Ft, majd 15.000.000.-Ft készpénz "C"
részére torténd atadasat is.

Az alperes 0sszesen 84.711.281.- forintot teljesitett a felperes cég, illetve annak torvényes
képviseldje részére, igy a fennmarado vallalkozoi dij tartozasa 22.078.691,-Ft volt.

Kitért az elséfoku birdsdg arra, hogy a per egyéb adatai, még az alperes eléaddsa sem
tamasztotta ald - az alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében beavatkozo volt
hazastars -, "I"" azon nyilatkozatat, miszerint az alperes 60 millio6 Ft készpénzt adott 4t a
felperes torvényes képviseldje részére, ezért ezen allitast a torvényszek nem fogadta el.

Az elséfokt birosag az "E" Kft. 2010-ben tortént atalakuladsara tekintettel a Gt. 70. §. (1),
83. §. (5) és 85. §. (2) bekezdése alapjan tigy foglalt allast, hogy az alperessel szemben
érvényesitett kovetelés a jogutdd gazdasagi tarsasdgokat vagyonmegosztas aranyaban illeti
meg figyelemmel arra, hogy arrdl a szétvalasi dokumentacioban nem rendelkeztek.

A torvényszek azt allapitotta meg, hogy az atalakuld tarsasag vagyonleltar-tervezete altal
kimutatott 543.620.208,-Ft 0sszegli vevokovetelésbol a kivalas utan fennmarado "E'" Kft.
vagyonleltar-tervezete 406.920.208,-Ft vevokovetelést tartott nyilvan, a 112.690.000,-Ft
kiilonbozet pedig - a kivalasi vagyonmegosztas dtado-atvevo leltara szerint - a "D"" Kft-hez
jutott. Az itt felsorolt kovetelések kozt az alperessel szemben érvényesitett igény nem lelhetd
fel. A felperesnél fennmarad6 vevokovetelések tételes leltdra nem kertilt becsatolésra.
Emellett ramutatott a torvényszék, hogy az "E'" Kft. 2010. december 31-i vevdfolydszdmla
kimutatasa az alperessel szemben ugyan 19.266.430,-Ft kovetelést tartalmazott, ezt azonban
az alperes mar 2007. juliusdban megfizette, igy az a 2010. évi atalakuldskor mar nem volt
érvényesithetd.

Elfogadta az els6fokt birésag a perben kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd azon
megallapitdsat, miszerint a készletek kozott ,,befejezetlen termelés" rovatban kimutatott
16.142.247.Ft tartozas €s a 19.266.430.- Ft 6sszegli vevOkovetelés kozott szamviteli alapon
- figyelemmel a szadmvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény 51. §. és 62. §-ban irtakra -
Osszefiiggés nem allapithatdé meg.

Mivel a szétvalas soran a perbeli kovetelésrél nem rendelkeztek, ezért az a felperest a
vagyonmegosztas aranya (69,93 %-30,07 %) szerint, azaz 15.439.628,-Ft Osszegben illeti
meg.



A kamatfizetési kotelezettség kezdd idOpontjat az elséfoka  birdsdg annak
figyelembevételével hatarozta meg, hogy az alperes a vallalkozéi dijrészletekrdl kiallitott
szamlakat megfizette, ezért a fennmarado tartozésa utan a 2010. szeptember 7-én tortént
felszolitas datumat kovetden, 2010. szeptember 22. napjatol koteles kamatot fizetni.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatisat, a kereseti kérelem
elutasitasat, vagylagosan az els6éfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokl birosag
ujabb targyalasra, (jabb hatdrozat meghozataldra utasitasat kérte a felperes perkoltségben
marasztaldsa mellett.

Az els6foku birésag a bizonyitékok meérlegelése sordn nem vette figyelembe a kereseti
kérelem alaptalansagat alatdmasztd, a felek kozti teljes elszdmolds megtorténtét igazolo
bizonyitékokat, ezért a dontését részben hianyos, részben iratellenes tényallasra alapitotta.

A torvényszek figyelmen kiviil hagyta "G" tan azon allitasat, miszerint a jelenlétében a
felperes akkori iigyvezetdje ¢€s az alperes egyértelmiien Ugy nyilatkoztak, hogy az
épitkezéssel kapcsolatos elszamolast lezartnak tekintik.

"C", mint ligyvezetd akar szoban, akar irdsban vagy rautald magatartassal tett nyilatkozatat,
szerzOdesi akaratat pedig a Gt. 29. §. (1) és 149. §. (1) bekezdése alapjan, valamint a Ptk.
207. §. (1), 216. §. (1) bekezdése alapjan a felperesi tarsasag altal tett nyilatkozatnak kell
tekinteni. A felperes tehat elismerte, hogy az alperesnek vele szemben tartozdsa nem all
fenn.

Az elséfoku birosag nem indokolta, hogy "G" tantivallomésat - a fenti tényeket érintd
korben - miért melldzte, ezért a Pp. 221. §. (1) bekezdésébe foglalt indokolési kotelezettségét
is elmulasztotta.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy "C" azon nyilatkozata, miszerint az alperesnek a
felperesi tarsasag felé tovabbi tartozdsa nincs, a Ptk. 207. §. (1) és 240. §. (1), (3)
bekezdéseire tekintettel szerzodésmodositasként értelmezendd, amelyben a felperes
igyvezetje az AFA mértékének megfelelé kedvezményt adott az alperesnek.

Az alperes kiemelte, hogy az elséfoku birosag nem értékelte kelld sullyal azt a kivalasi
nem tartott nyilvan alperessel szemben kovetelést. Ezt a tény a konyvvizsgaloi jelentés is
megerdsiti.

A tartozas hianyara utal az épitkezés befejezését kovetd felperesi magatartds is, azaz a
kozismerten sulyos likviditasi gondokkal kiizdé felperes az altala allitott kovetelés
érvényesitése érdekében intézkedést nem tett.

Az alperes hangsulyozta, hogy a felperes altal elvégzett munkaért jar6 vallalkozoi dij
mértéke megallapitasa soran az els6foku birdsag tévesen alapozta dontését az F/8. szamu
elszamolasi Osszesitd adataira.

A 2007. januar 8-an és julius 19-én alairt szerzddések a megrendeld részérdl képviseletre
jogosult személyként "J'" miszaki ellendrt tiintetik fel. "B" az épitkezéssel kapcsolatos
elszdmolasra vonatkozoan az alperest nem képviselhette, alairdsi joga az alperes
képviseletében nem volt. Ez okbdl a "B" altal alairt F/8. szamu irat a szerz6dé felek kozt



1étrejott megallapodas tartalmat nem bizonyitja, fizetési kotelezettséget az alperes terhére
nem eredményezhet.

Végiil ramutatott a fellebbezeés, hogy a szétvald tarsasag 2009. november 30. napjan kelt
vagyonleltar- tervezete az alperessel szemben ,befejezetlen termelés leltara" soron ,,
"Telepiilés'1 lakohaz épités " cimen minddsszesen 16.142.247,-Ft kovetelésre tartalmaz
utalast, igy az alperessel szemben esetlegesen érvényesithetd igény - figyelemmel a kivald
¢s a kivalds utdn fennmarado tarsasagok kozti vagyonmegosztdsi aranyra - legfeljebb
11.288.273,-Ft lehetne.

Az alperes tamadta a perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezéseket is. A pertargyértekre €s
a 77 %-os pernyertességi aranyra tekintettel részére 1.419.550,-Ft perkoltséget lett volna
indokolt megéllapitani.

A fellebbezés megalapozott.

Az els6foku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott feliilvizsgalva (Pp. 253. §. (3) bekezdés) az itéldtdbla megallapitotta, hogy a
torvényszék a bizonyitdsi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, azonban a helyesen
felallitott tényallasbol - részben - téves jogi kovetkeztetések levonasaval, alaptalanul
marasztalta az alperest 15.439.625,-Ft és jarulékai megfizetésére.

Helyes a torvényszék azon megallapitasa, hogy a felek kozott irdsban €és szoban a Ptk. 402.
§. (1) bekezdés szerinti épitési szerzddés jott 1étre a csopaki ingatlan komplett kivitelezési
munkdinak elvégzésére.

Megalapozott az els6foku birosdg azon - fellebbezéssel nem tamadott - allaspontja is,
miszerint az alperes tobb részletben, 0sszesen 84.711.281,-Ft véllalkozo6i dijat fizetett meg a
felperes részére.

Az épitési szerzddés(ek) tartalma, ennek korében ,,a lakdépiilet befejezé munkai”, a , kiilsé
befejez6 munkdk", a ,,potmunkdk"(tobbletmunkak) kore, valamint ezek ellenértékeként
kikotott vallalkozoi dij mértéke tekintetében a torvényszék tévesen indult ki az F/8. szamu
elszamolasi OsszesitOben foglaltakbol.

Ebben a korben a peres felek a masodfoku eljaras soran is eltérd allaspontot foglaltak el.

Az alperes a 2007. januar 8-an kelt ,,a lakoépiilet szerkezetkész munkaira" vonatkozo, és a
2007. jalius 19-én kelt ,,a lakoépiilet befejez6 munkalataira" vonatkozd szerzédésekben
rogzitett vallalkozoi dijakat nem vitatta.

Elismerte, hogy az F/8. szdmu elszdmolasi Osszesitoben megjeldlt munkalatok - koztik a
bruttd 6.953.386,-Ft értékii, az épitési napld altal igazolt potmunka, valamint az alperes egy
masik ingatlandt (régi haz) érintd bruttd 2.139.679,-Ft értékli pdtmunka - ténylegesen
elvégzeésre keriiltek.

Az alperes azonban azt allitotta, hogy a felperes ligyvezetdjével, "C" vel kotott szobeli
megallapodasuk alapjan a mar kifizetett 84.711.281,-Ft-tal a teljes ¢épitkezésért jaro
vallalkozoi dijat teljesitette, azaz a felek kozott a teljes elszamolas megtortént, a felperessel



szemben tartozasa nem all fenn. Ezt tamasztja ald a tanuként meghallgatott "F", "G" és
"H" vallomaésa is (19.jkv.9.0.16.0., 24.jkv 12. 0.).

Iratellenes tehat az elséfoku birdsag azon itéleti megallapitdsa, miszerint ,,az alperes nem
vitatta, hogy a 2008. junius 19-én kelt elszamolas OsszesitOben szerepld tételek nyoman az
iratban szerepld mértékii vallalkozoi dij a felperest megillette."(itélet 4.0.1.bek.)

Az alperes fenti, tanuvallomasokkal alatdmasztott, a teljes korii elszdmolas megtorténtére
valo hivatkozdsaval szemben - a torvényszék altal a Pp.3.§. (3) bekezdése alapjan adott
helyes tajékoztatas szerint (13.jkv.3.0.) - a Pp. 164. §. (1) bekezdése alapjan a felperesnek
kellett bizonyitania, hogy a felek - az irasban kotott atalanydijas szerzddéseken tal - az
elszdmolas mely moddjaban és milyen Osszegli vallalkozoi dijban allapodtak meg, amely
megallapodas alapjan a felperesnek - az alperes altal elismert, 0sszesen 84.711.281,-Ft
vallalkozoi dijfizetési kotelezettségen feliil - tovabbi, a kereseti kérelemben megjelolt
mértéki vallalkozoi dijtartozasa all fenn.

A felperes azt allitotta, hogy a 2007. januar 8-4n ,,a szerkezetépitési munkakra", majd 2007.
julius 19-én ,,a lakéépiilet befejezd munkaira" vonatkozd atalanydijas szerzodés alairasat
kovetden, a felek szoban, a 2007. julius 20-i arajanlatok Osszege szerint a lakoépiilet
befejezésére, valamint a kiilsd befejezé munkékra jabb megallapodast kotottek, majd ehhez
viszonyitva az F/8. melléklet potmunkdk fejezetében rogzitett tovabbi munkalatok
elvégzésében allapodtak meg.

A felperesnek kellett igazolnia, hogy a fenti megallapodasok eredményeként a teljes
kivitelezés ellenértéke az altala szamitott 6sszesen 106.789.972,-Ft volt.

Az elséfoku birdsag a felperes ezen allitasat a 2007. julius 20-i kelti arajanlat-6sszesitok
(17.sz. melléklet) és a 2008. junius 19-én kelt, "B" altal alairt F/8. szdmu elszdmolas-
Osszesito alapjan igazoltnak tekintette.

Az itélétabla allaspontja szerint azonban a hivatkozott iratok a felperes allaspontjanak
bizonyitasara, és az alperes tantivallomasokkal aldtdmasztott allitdsdnak cafolatdra az
alabbiak okan nem alkalmasak.

Az F/8. szam alatti elszamolas nem a peres felek konszenzusanak tartalmat, ezen beliil nem a
vallalt munka elszamolasanak modjara, Osszegére vonatkozdé megallapodasat, hanem a
felperes altal elvégzett, nem vitatott munka mennyiségét, és az irdnyadd egységarakat
tartalmazzak.

Az iratot aldirok, azaz "A" ( 22.jkv.6.0.) és "B" (22.jkv.11.0.) egybehangzdan nyilatkoztik,
hogy az F/8. szamu 0sszesito a létesitmény miszaki felmérését tartalmazza.

"A" azt allitotta, hogy ,, én elkészitettem a miiszaki elszdmolast, amiben az egyes tételek €s
az elfogadott egységarak alapjan szdmoltam ki az elkésziilt munka értékét...a
koltségvetéseket nem én készitettem."

"B" vallomdsa szerint az elszdmolas-0sszesitd aldirasakor ,, az egységarakat néztem, tehat,
hogy az akkori piaci arak szempontjabdl ez redlisnak tekinthet-e, tovabba az épiileten
lathat6, mérhetd, szamolhaté mennyiségeket ellendriztem. Az iraton szerepel egy kézirasos
mondat is, ennek megfogalmazasanal én arra figyeltem, hogy a vallalkoz6 és a megrendeld
kozotti elszamolads nem az én kotelezettségem volt."

Az alperes érdekében eljard6 "B" az alperes képviseletére - a felek kozotti vallalkozési
szerz6dés modositasa tekintetében - nem volt jogosult. Az F/8. szamu irat egy késdbbi




elszamoléas alapjaul szolgalt, sem tartozas-elismerésként, sem az eredeti szerzddés(ek)
modositasaként nem értékelhetd.

A 2007. jalius 20-1 arajanlat 6sszesité mar a ténylegesen elvégzett ( €s az elmaradt ) munkak
figyelembevételével késziilt, igy nyilvanvaldoan nem a rajta feltlintetett idopontban kelt. Ez
okbdl sem az esetlegesen ennek alapjan a peres felek kozt 1étrejott megallapodas, sem az
atalanydijas elszdmoldsrol a tételes elszamolasra torténd attérés bizonyitékaul nem szolgal.

A felperes nem igazolta, hogy a lakdépiilet befejezé munkaira 2007. jalius 19-én megkdotott
20.037.722.-Ft 6sszegli atalanydijas szerz0dés ellenére mely okbol szdmolt el 25.336.695,-Ft
vallalkoz61 dijat, noha ezen munkafazishoz kapcsolédoan 1.126. 809.-Ft pdtmunka is
felmertilt.

A felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy az F/8. irat szerint az datalanydijas
,Koltségvetések" kozé sorolt ,kiilsd befejez0 munkak" II.. 12.134.730.- Ft koltségvetés
alperes altali elfogadasara mikor, milyen tartalommal keriilt sor, az atalanydijas avagy a
tételes elszamolast volt-e figyelemmel arra, hogy ehhez kapcsolddodan is kiilon pétmunkak
kertiltek kimutatasra a ,,befejez6 munkdk II.. pétmunka" 2.714.760,-Ft tétel alatt.

A felperes bizonyitékokkal ald nem tdmasztott eldadasaval szemben a masodfokl birdsag - a
fentiekben kifejtettek okédn - elfogadta az alperes tantvallomasokkal igazolt azon
védekezését, miszerint az alperes és a felperes iigyvezetdje kozott a 25.000.000.-Ft 6sszeg
két részletben torténd atadasaval a csopaki ingatlan épitkezésével kapcsolatos teljes korti
elszdmolas megtortént, a felperesnek az alperessel szemben kiegyenlitetlen kdvetelése nem
maradt.

"F", "G", "H" mar hivatkozott taniivallomdsain tal ezt tdmasztja ald az a koriilmény is,
hogy a felperes konyvelése alperessel szemben kovetelést nem tartott nyilvan. A 2010.
december 31- 1 vevd folyoszamla szerinti 19.266.430.- Ft 0sszegli szdmla bizonyitottan
kielégitést nyert, a 76%-os késziiltséggel nyilvantartott ,,'"Telepiilés"1 lakohaz épités”
16.142.247,.-Ft Osszeg a ,befejezetlen termelés leltara" rovatban pedig nyilvanvaléan
val6tlan adatot tartalmaz, mivel a szdmszaki eltérésen tul, a perbeli ingatlan mar 2008. évben
atadasra kertilt.

A felperes korabbi iigyvezetdje ( ""C") sem a szétvalas eldtt, sem azt kovetden a kovetelést
nem érvényesitette, amibdl alappal vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a felperes
tarsasdgnak az alperessel szemben kdvetetése nem allt fenn.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a rd harul6 a bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget,
ezért a pdtmunkdk és az irdsbeli atalanydijas szerzddések ellenértékét is magaban foglalo,
azt meghalado6 0sszegli, az alperes altal mar teljesitett vallalkozoi dijon feliil a felperes igényt
megalapozottan nem érvényesithet.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosdg dontését a Pp. 253. §. (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és a kereseti kérelmet elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan koteles a feljegyzett 900.000,-Ft
Osszegli kereseti illeték allam javara val6, valamint 1.236.000,-Ft lerétt fellebbezési



illetekbdl és 2.000.000,-Ft 6sszegti - a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés b.)
pontja, valamint (5) bekezdése alapjan meghatarozott mértékii tigyvédi munkadijbol allo -
elsd- és masodfoku perkoltség alperes részére torténd megfizetésére.

Gydr, 2014. szeptember 17. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Sarmon Hedvig sk.. Maurer Adam sk.
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