Gyéri itélétabla
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A Gyori télétabla a Dr. Szenthe Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr. Varga M.
Péter ligyvéd altal képviselt alperes ellen 6.000.000,-Ft tartozas megfizetése iranti
perében a Gyodri Torvényszék 2013. szeptember 30. napjan kelt P.20.369/2013/7. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 8. szam alatt benyujtott fellebbezés folytdn megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 190.500,-
(Egyszazkilencvenezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel
felmertiilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
belill fizessen meg a felperesnek 6 millid forint tékét és ennek 2007. julius 26-t6l 2013.
junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamatot, 2013. jalius 1-t6] pedig a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamatot, az allamnak pedig 480.000 forint feljegyzett
fellebbezési illetéket. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
855.300 forint perkoltséget.

Hatarozata indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes iigyvezetése alatt miikodo "A"
Kft. (tovabbiakban felperesi cég) és az alperes altal iranyitott "B'" Kft. (tovabbiakban
alperesi tarsasag) 2007. marcius 27-én kereskedelmi ligynoki szerzddést kotott, melynek
értelmében a felperesi cég 5 millié forint + Afa kozvetitéi jutalékot fizeti az alperesi cég
részére azzal, hogy amennyiben utdobbi nem tud a szerzddés idébeni hatdlya alatt, 2007.



aprilis 1. €s 2008. december 31. k6zott minimum a jutalék mértékének megfeleld érteki
kivitelezési munkat kozvetiteni, ugy az 5 millio forint + Afa sszeget szamla ellenében
visszafizeti.

2007. aprilis 25-én az alperes sajat nevében, maganszemélykeént valtonak nevezett irasbeli
nyilatkozatot tett, mely szerint 2007. jalius 25-én 14 6raig tartozik megfizetni az alperesnek
6 milli6 forintot. A peres felek szoban megallapodtak, hogy az alperest a fenti kotelezettség
kizarolag akkor terheli, ha az alperesi cég nem teljesiti szerzodéses kotelezettségét.

A felperesi cég atutalta az alperesi cégnek a 6 millio forintot. Utdbbi a szerzddéses
kotelezettségét nem teljesitette. Az alperes sem tett eleget a vallalt fizetési kotelezettségének.
A Gyo0ri Torvényszék P.20.788/2012/8. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek harom napon beliil 6 millié forint valtdtartozast annak kamataival. A
Gy®ri [télétabla Pf.IV.20.068/2013/5. szamu végzésével az itéletet hatélyon kiviil helyezte és
az els6fokt birosdgot a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozataldra utasitotta,
megallapitva, hogy az alperes altal 2007. aprilis 25. napjan alairt irat nem mindsiil valtonak.

Az elséfoku birdsadg hatdrozata jogi indokoldsaban utalt arra, hogy az alperes nem vitatta,
miszerint a 2007. éprilis 25-én kelt és valtonak nevezett iratban vallalta 6 millio forint
felperesnek valdo megfizetését. Az irat szovegezesébdl kitlinik, hogy az alperes fizetési
kotelezettsége a felperes felé all fenn. A Ptk. 216. § (1) bekezdése értelmében a felek
szerzOdést akar szoban, akar irdsban is kothetnek, a Ptk. 198. § (1) bekezdése értelmében
pedig a felek szobeli - az alperes altal irdsban megerdsitett - megallapodasa alapjan a
felperes jogosultta valt a szolgaltatas kovetelésére, tehat fennall a kereshetdségi joga.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a felek altal széban kotott és az alperes altal irdsban
megerdsitett megallapodas olyan, az altaluk irdnyitott cégek szerzddésével parhuzamosan a
cégvezetok kozott 1étrejott jogiigylet, mely a polgari jog szabalyainak diszpozitivitasa
folytan nem tilos. Nem volt jogi akadalya annak, hogy az alperes magéanszemélyként
ligyvezetdi pozicioja tudatiban fizetési kotelezettséget vallaljon a maganszemély felperes
felé, ezzel erdsitve a cégebe vetett bizalmat.

Az alperesi kotelezettségvallalasra a cégek altal kotott szerzodésre tekintettel keriilt sor, nem
volt vitds, hogy az alperes a megallapodas szerint mentesiil a fizetési kotelezettsége alol, ha a
cége a felperesi céggel szemben teljesiti szerzédéses kotelezettségét.

Az elséfokt birosdg érdemben vizsgalta a cégek kozti szerzOdéses kapcsolat részleteit.
Annak tartalmi elemeit értékelve a szerz6dést az 6nallo kereskedelmi, tigynoki szerzédésrol
sz016 2000. évi CXVIIL. térvény (tovabbiakban: Tv.) hatidlya ala tartozd kereskedelmi
igynoki szerzédésnek mindsitette. A torvény 9. §-a, tovabba a szerzddés 4.1. és 3.1. pontja
alapjan megallapitotta, hogy a cégek kozti szerzddés teljesitésének a felperesi cég alperesi
tarsasag altal kozvetitett harmadik személlyel vald szerzédéskotés mindsiil. Ilyen teljesitést
pedig az alperes sem allitott.

Azt az alperesi védekezést sem itélte megalapozottnak, hogy a cége koltségként jogosult volt
a kozvetitdi tevékenységre tekintettel a mar atvett 6sszegre. A szerz6dés 5. pontjanak 3.
bekezdése egyértelmiien cafolja az 0sszeg koltség jellegét, s aldtdmasztja, hogy a szerz6dd
felek azt a 4. pont szerint jard jutalek eldlegének s nem azon feliil jard tovabbi jutaléknak
szantak.

Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a 2013. julius 1-jén tartott targyalason tdjékoztatta az
alperest a bizonyitandd tényekrdl, hataridét biztositva az inditvanyok, bizonyitékok



eldterjesztésére. Az alperes a 2013. szeptember 30. napjan tartott targyaldson, tehat a
biztositott hataridon tul iratokat csatolt és tanik meghallgatasat inditvdnyozta. Nyilvanvalo,
hogy a tanik meghallgatisa csak ujabb hatarnapon lett volna lehetséges, tehat az inditvany
teljesitése a per befejezését késleltette volna. Erre figyelemmel a Pp. 3. § (4) bekezdése ¢€s a
Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan a birésagnak az inditvanyokat el kellett utasitania. A csatolt
iratok pedig nem bizonyitottdk, hogy a felperesi cég az alperesi cég altal kozvetitett
személlyel szerz6dott, illetve azt sem, hogy palydzatot nyert. Ily mddon az alperes a
bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni.

Az elséfoka birdsag itéletében utalt arra, hogy az alperes allaspontjaval szemben
sziikségtelen a felek cégeinek perben alldsa, hiszen az elbiralt jogviszonynak nem alanyai, a
Pp. 51. § a.) pontja szerinti feltételek nem allnak fenn.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat, els6dlegesen a felperesi
kereset elutasitasat, masodlagosan pedig a felperes javara megallapitott tigyvédi munkadjij
leszallitasat kérte.

Megitélése szerint az els6fokt birdsag hianyos bizonyitas mellett téves jogkovetkeztetéseket
vont le. Az itélétabla irdnymutatdsara figyelemmel mindenképpen sziikséges lett volna a jogi
személyek kozotti alapjogviszony €s a peres felek kozotti jogviszony feltarasa, ez pedig
nélkiilozhetetlenné tette volna a két gazdasagi tarsasag, illetve jogutddjainak perben allasat.
A Pp. 51. § a.) pontjaban foglaltak feltételek hianyaval kapcsolatos elséfoku itéleti allaspont
téves.

Az alperes allaspontja szerint a két cég kozotti kotelezettségvallalast a felperes anélkiil
érvényesiti sajat javara, hogy erre valo jogosultsagat hitelt érdemlden igazolta volna.

A Ptk. 198. §-a alapjan nem alapos a felperesi igény, hiszen a felperes €s az alperes nem
kotottek szerzddést. Ilyen a két cég kozott jott 1étre. Ezzel nem azonosithatd a nem vitatottan
garancialis szandékkal az alperes altal alirt nyilatkozat.

A Ptk. 242. §-ara alapitott kereseti hivatkozas téves, az alperes a felperes felé fizetési
kotelezettséget, illetve tartozast nem ismert el. A valtonak nem mindsiild okiratba foglalt
kotelezettségvallalas nem arra iranyult, hogy a felperesnek, hanem kizarélag a felperesi cég
felé torténjen visszafizetés. Ezt a szandékot tdmasztja ald az is, hogy a felperesi cég és nem a
felperes fizetett az alperesi cégnek.

A jogszabalyok helytelen értelmezésével allapitotta meg a birdsag, hogy a peres felek kozott
az 1itélet alapjaul szolgdlo jogligylet jott létre, mely a polgari jog szabalyainak
diszpozitivitasa folytdn nem tilos. A felek altal szoban kotott megéallapodas nem volt, és nem
volt az alperes altal irasban megerdsitett megallapodds sem. Az alperes csak egy
érvénytelennek mindsitett valtdét irt ald, mely nem megallapodas, hanem egyoldalu
nyilatkozat, annak ellenére, hogy ezt a cégek kozotti jogligylet teljesitésének biztositékaként
irta ala.

Megitélése szerint az anyagi €s eljarasjogi jogbiztonsag kovetelményeibe iitkozik, hogy
ugyanabban a jogiigyletben az egyik fél szoban, mig a masik irasban kot megéllapodast,
illetve vallal kotelezettséget. A kifejtettek miatt tehat a felperesnek, mint maganszemélynek
semmilyen jogviszonybol eredd kovetelése nem allt €s nem all fenn az alperessel szemben.
Maganszemélyként nem folydsitott és nem nyujtott az alperesnek semmilyen jogcimen
szolgéltatast, de az alperesi cégnek sem teljesitett. Igényérvényesitése rosszhiszemii és
jogtalan.



A perkoltségre iranyuld masodlagos fellebbezési kérelme korében a 32/2003. (VIIL.22.) IM.
rendelet 3. § (6) bekezdésére utaldssal kifejtette, hogy a felperesi képviseld egy kétoldalas
keresetlevelet, majd egy harom oldalas el0keészitd iratot terjesztett eld, a harom targyaldson
pedig kb. hét ora iddtartamban jart el. A kifejtett tevékenységgel nem all aranyban az
igényelt és megitélt munkadij, nincs figyelemmel a per targyanak értékére, a jogvita
bonyolultsagdra, az elvégzett képviseleti munka szakmai nehézségére, az el0készitd
munkdra, a beadvanyok ¢és a targyaldsok szamara ¢és ezek iddigényére. Kérte 200.000 forint
+ afa Osszegre mérsékelni a felperes javara megallapitott elsdfoki munkadijbol allo
perkoltséget.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helyes indokai alapjan vald helybenhagyasara
iranyult.
Megitélése szerint a Pp. 51. § a.) pontjaban foglalt pertarsasag feltételei nem allnak fenn.
Nem helytallo az a fellebbezési allitas, hogy a felek kozott nem jott 1étre szerzOdés. A
megallapodast egyértelmiien bizonyitja a formai okokbdl valtonak nem mindsiilé okirat. A
felek szdban allapodtak meg a per targyat képezd pénzszolgaltatas vonatkozasdban, melyet a
valto elnevezésii okirattal az alperes irdsban megerdsitett. Mindez a szerzOdési szabadsag
elvével Osszeegyeztethetd a Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan. A valto elnevezésii okirat
tényszeriien tartozaselismerd elemet tartalmaz, az minden tekintetben megfelel a Ptk. 242. §-
aban foglalt el6irasoknak.

A fellebbezési hivatkozassal szemben az elséfoku birdsag részletesen vizsgalta az
alapjogviszonyt.
A perkoltséggel kapcsolatos itéleti rendelkezés is helytalld. Az els6fokll birdsag nem tért el a
32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontjaban foglalt f6szabalytol. Az ettdl
valo eltérésre semmilyen alapos indok nem is volt, hiszen a felperesi képviseldé valamennyi
targyalason személyesen vett részt, a sziikséges nyilatkozatokat megtette, beadvanyait az
altalanos szakmai igényességnek megfeleld modon elkészitette.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az els6fokll birosag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta és az ennek
soran beszerzett peradatok okszerii mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, az arra
alapitott jogi kovetkeztetésével és dontésének indokoldséval az itéldtdbla maradéktalanul
egyetértett.

Az els6foku birosag a fellebbezésben foglaltakkal szemben mind a cégek, mind pedig a felek
kozti kotelmi jogviszony feltardsa korében lefolytatta a sziikséges €s eljarasjogilag indokolt
bizonyitast. Az érvénytelen valtoban, mint okiratban foglalt alperesi nyilatkozat, valamint az
alperes perbeli nyilatkozatai alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott szoban
1étrejott egy kétoldali megallapodas, melyet a valtonyilatkozatban az alperes a Ptk. 242. §.
(2) bekezdésében foglalt alaki és tartalmi formaban megerdsitett.

Az alperes fellebbezésében kifejtett allaspontjaval szemben a Ptk. 216. §. (1) bekezdése
szerint - tehat ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - szerzédést tigy is lehet kotni, hogy
egyik fél szoban (vagy akar rdutald magatartassal), a masik pedig irasban nyilvanitja ki
jognyilatkozatat.



A szerzOdeés tartalma szerint arra az esetre, ha az "B" Kft. nem teljesiti az "A" Kft. felé
fennalld szerzddéses kotelezettségét, ugy az alperes fogja megfizetni a 6.000.000,- Ft-ot a
felperesnek a szerzédésben meghatarozott teljesitési hataridoig.

Ennek értelmében a két természetes személy kozott a cégeik megallapoddsabol eredd
jogviszonyra tekintettel, az abbol fakadd céges tartozéds atipikus biztositékaként olyan
kétoldalu, az els6foku birdsag altal feltart tartalmu megallapodas jott 1étre, mely a Ptk. 200.
§. (1) bekezdésének megfelel.

A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a felperesnek - a fenti szerzOdésiik alapjan -
fennall az alperessel szemben a kereshetdségi joga.

A per targya a felek kozti 6ndllo kotelmi jogviszonybol eredd kotelezettség, mely a cégek
kozti jogviszonytol nem fliggetlen, de azzal nem csak egységesen donthetd el, illetve a jelen
perben hozott dontés nem terjed ki kozvetleniil a két cég barmelyikének jogaira, illetve
kotelezettségeire. A Pp. 51. §. a.) pontjdban foglalt feltételek hidnydban a jogvita
eldontéséhez tehat nem volt sziikség a cégek perben allasara.

A "B" Kft. é az "A" Kft. kozti szerzddéses jogviszony részletes elemzésével, a
rendelkezésre allo bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta meg az els6fokt birdsag,
hogy a "B" Kft. nem tett eleget szerzddéses kotelezettségének, a teljesitése elmulasztasat
biztositd alperesi kotelezettségvallalas ezzel esedékess¢ valt. Az alperesnek az utolséd
targyalason eldterjesztett bizonyitasi inditvanyait a birosdg a Pp. 3. §. (4) bekezdésének
utolso fordulata, illetve a Pp. 141. §. (2) és (6) bekezdése alapjan az eljarasi szabalyok
betartdsaval mellézte, ezirdnyu indokolasa is helyes. Az alperest marasztalo itéleti
rendelkezés tehat a felek kozti atipikus szerzOdésen ¢€s a Ptk.198. §. (1) bekezdésén alapszik.

Alaptalan az alperesnek a masodlagos, tehat a megitélt perkoltség Osszegére irdnyulod
fellebbezesi kérelme is. Az elséfoku birosag a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan a pervesztes
alperest marasztalta a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés a.) pontja szerint
megallapithaté {igyvédi munkadijbél all6 perkoltség AFA-val novelt dsszegében. Miként
arra a felperes fellebbezési ellenkérelmeben helytalloan ramutatott, az elséfoka birosag
etekintetben a rendelet altaldnos szabalyait alkalmazta, az ettdl valo eltérésre az itélotabla
sem talalt ténybeli, illetleg jogszabalyi alapot. A felperesi jogi képviseld minden sziikséges
nyilatkozatot hataridében eléterjesztett, a targyaldsokon részt vett, a jogvita jellege és
természete altal indokolt szakmai tevékenységet megfelelden kifejtette. Az elséfoku birdsag
altal megallapitott ligyvédi munkadij 6sszegének leszallitasa tehat nem indokolt.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 78. §. (1) bekezdése
alapjan kotelezte a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés a.) pontja és (5)
bekezdése szerint megallapitott - és az AFA-t is magaban foglal6 - {igyvédi munkadijbél 4116
perkoltség felperesnek valdo megfizetésére, valamint a fellebbezéssel felmeriilt koltségeinek
viselésére.

A Gy6ri Torvényszék P20.788/2012/8. szamu itéletét a Gyori [télétabla
P£.IV.20.068/2013/5. szam végzésevel a Pp. 252. §. (2) bekezdése alapjan helyezte hatalyon
kiviil, igy az illetéktorvény 51. §. (1) bekezdésére figyelemmel az alperes a megismételt
eljarasban mentestilt a fellebbezési illeték ismételt megfizetése aldl, ezért a fellebbezési
illeték viselésérdl az itélotablanak hatdroznia nem kellett.



Gyodr, 2014. szeptember 10. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Maurer Adam sk.. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



