A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.35.354/2013/3.szdm

A Kuria a ligyvéd dltal képviselt felperesnek ,a jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal KOzép-magyarorszdgl Regiondlis
Ad6 Fdéigazgatdsdg alperes elleni adodligyben hozott kézigazgatasi
hatdrozat  birdsdgi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdag 2013. februdar 15.
napjan kelt 28.K.28.122/2013/2. szamu jogerds itélete ellen a
felperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott felililvizsgadlati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

ITELETET:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
28.K.28.122/2013/2. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 520.000 (6tszdzhuszezer) forint  feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes az 1998. december 8-dn kelt addsvételi szerzddéssel
megvasarolta a 4844/6. hrsz.-ud ingatlan 1/1-ed, a 4844/8. hrsz.-u
ingatlan 475/2785-6d, valamint a 4844/5. hrsz.-ud ingatlan 475/2785-
6d ingatlan tulajdoni hanyadat. 2004, 2005. és 2006. években a
felperes a 4844/6. hrsz.-u 1ingatlan meghatdrozott tulajdoni
hanyadait tdébb magdnszemélynek eladta, a 2004. és 2005. évekre
benyujtott személyi jovedelemadod bevalldsaban ingatlan
értékesitésébd8l szdrmazo bevételt nem jeldélt meg, 2006. évre



bevalldst nem nyujtott be. A tulajdonostdrsak a 2006. mdrcius 22-én
kelt szerzddéssel a 4644/6. hrsz.-u 1ingatlanon fenndllé kézds
tulajdonukat megsziintették.

Az I. foku addhatdsdg a felperesnél 2004, 2005. és 2006. évekre
személyi  jévedelemadd nemben bevalldsok utdlagos vizsgalatdra
irdnyuld ellendrzést végzett, melynek eredményeként hozott
hatdrozatdban a felperes terhére 2005. és 2006. évekre O6sszesen
5.199.162,- Ft addhidnynak mindsiiléd addkiilébnbbzetet dllapitott meg
és kdotelezte ezen O6sszeg, valamint 2.599.581,- Ft addébirsdg és
2.510.554,- Ft késedelmi potlék megfizetésére. 2004. év
vonatkozdsaban a hatdsag - eléviilésre figyelemmel - megdllapitdst
nem tett. Ervelése szerint sériilt a személyi joévedelemaddrdl szd16
1995. évi CXVII. tv. (a tovabbiakban Szjatv.) 58 $-a, miutdn az
ingatlan Atruhdzdsabdél szdrmazo jévedelmét a felperes nem a
megszerzése évében, hanem késébb - 2007. és 2008. évben - vallotta
be. A felperes az értéknéveld beruhdzasok elszamoldasa érdekében
csatolta a T. Bt. (a tovdbbiakban: Bt.) d4dltal 2000-2002. években
kigllitott szamlakat és a kapcsolddd szerzddéseket, azonban a
szamldk nem valds addalanytol szdarmaznak és nem 1gazoljak a
felmeriilt kéltségeket. A befizetett telekaddé az Szjatv. 62. § (1)
bekezdésére figyelemmel a vétellel szemben nem szdmolhato el

kbéltségként.
Az ingatlan atruhdzdasabol szdrmazd jévedelem 2005. évben
15.940.811,- Ft, 2006. évben 4.855.838, - Ft, a személyi

Q

jovedelemadd mértéke 25 4.

Az alperes a 2011. junius 21. napjdn kelt 4045558663. iktatdszamu
hatdrozatdaval az I. foku hatdrozatot az 1indokoldas moédositdsdval
helybenhagyta. Hivatkozott az Szjatv. 1. § (4) bekezdésére, 4. §
(3), (4) bekezdésére, 62. § (1), (2) bekezdéseire és az addzas
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban Art.) 99. § (2)
bekezdésére. Okfejtése szerint az értéknéveld beruhdzdasok
igazoldsdra kizdrdlag az 4dltalanos forgalmi addérdl szold tdorvény
szerinti bizonylat alkalmas, azonban a felperes ezen kiaddsalit nem
igazolta szabdlyszeriden, hitelt érdemlé  bizonylattal, ezért
kbltségként kizdrdlag az 1ingatlan megszerzésére forditott OJsszeg
vehetd figyelembe. A felperes az ingatlanhoz kapcsolddd munkdlatok
kivitelezését végzd cég kivdalasztdsa és a szerzddések megkdtése
kérében nem jart el kelld kériiltekintéssel, melynek kdvetkezményeit
viselnie kell.

A kbzigazgatdsi és munkaligyl birdsdg jogerds itéletében a keresetet
elutasitotta. Az Szjatv. mdr felhivott —rendelkezései mellett
hivatkozott az Art. 91/A. § (1) bekezdésében, 108. § (3)
bekezdésében, a Polgari perrendtartdasrél szdélo 1952. évi III. tv.
(a tovdbbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdésében és az d4dltaldnos
forgalmi addérdl szdldé 1992. évi LXXIV. tv. (tovdbbiakban Afatv.)
44. § (5) bekezdésében foglaltakra. Alldspontja szerint a felperes



nem cafolta az adohatdsdg azon céginformdcids adatokra alapozott
megallapitdsdt, hogy a Bt. dltal kibocsatott szamlak fiktivek, igy

igazolt kbltségként nem vehetdk figyelembe. A felperes
jogértelmezésével szemben az alperesnek nem volt olyan
kbételezettsége, hogy a felperes kéltségeit becsléssel hatdrozza
meqg. Az adohatosdgot nem terhelte ténydllds-tisztdzdsi
kbtelezettség a Bt. nevében eljdard személyek tekintetében tovabbi
vizsgdlatra, mivel egyrészt a koltségek 1gazoldsa a felperes
érdekkérében 4all, mdsrészt a felperes - kioktatds ellenére - nem

terjesztett eld bizonyitdsi inditvanyt e személyek meghallgatdsdra.
Nem nyert igazoldst az, hogy ezek a személyek jogosultak voltak a
Bt. nevében eljdrni és szamlat kibocsdtani. A felperes nem tudta
hitelt érdemldéen aldtdmasztani, hogy az adds-vételli szerzddésekben
foglaltakkal ellentétben a Bt. d4dltal kiallitott szerzddésekben és
szamlakban szerepld szilard burkolat kialakitasa, gaz- és
vizvezeték kiépitése, a szennyviz elvezetése abban az iddépontban
valdsult meg, amikor a szamldkat kidllitottdk. A fenti kéltségek
megdllapitdsa érdekében az alperesnek szakértdi véleményt nem
kellett beszereznie, a felperes pedig szakvéleményt nem nyujtott
be.

A felperesi kiaddsok igazoldsdra a perben csatolt dokumentumok sem
alkalmasak. A T. Rt. (a tovdbbiakban: T.)igazoldsa nemcsak a
perbeli ingatlan csatlakozdsi dijdra tartalmazott kézlést, 1igy az
ingatlanra vonatkozd tényleges felperesi kéltség  nem volt
megdllapithaté. A D. Rt. (tovabbiakban: D.) szamldja nem a perbeli
ingatlan kézmiifejlesztési hozzajdruldsdnak teljesitésérdl szolt. Az
E. Kft. 4drajdnlata &nmagaban nem alkalmas a kiaddasok igazoldsara,
csakugy, mint a B. Rt. (a tovabbiakban: B.) 4&altal kiadott miszaki
dtaddas-atvételi jegyzdkonyv.

Az FEurodpai Unidé Birdsdganak felperes dltal hivatkozott itéletei az
dltaldnos forgalmi addé levondsdhoz kapcsolddnak, Jjelen perben
relevancidval nem birnak. Az Afatv. 44, S (5) bekezdésében
meghatdrozott feltételt - ,kelld kdriiltekintés" - az Szjatv. nem
tartalmaz, ennek a kériilménynek a vizsgdlata csak a szankciodk
tekintetében relevans, azokat azonban a felperes nem vitatta. Az I.
foku birdsag a felperes eldézetes déntéshozatali eljdras
kezdeményezése irdnti kérelmét elutasitotta, miutdn nem 4allt fenn
olyan kériilmény, amely ezt indokolta volna.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, elsddlegesen annak hatdalyon kiviil helyezése és a
keresetnek valé helyt adds, masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés
mellett az I. foku birdsdg uj eljarasra és Uuj hatdrozat hozataldra
utasitdsa irdnt. Alldspontja szerint sériilt az Alaptérvény 28.
cikke, az Szjatv. 4. § (3), (4) bekezdése, és 62. § (1) bekezdése.
Az alperes és az I. fokd birdsdg jogszeridtleniil nem vette
figyelembe elszdmolhatd kiaddsként a megvaldsult és szamlakkal
igazolt kézmiifejlesztéseket. A Bt. 4altal kibocsdtott szamldk az
Szjatv. 4. § (4) bekezdésének megfeleld alaki és tartalmi



kellékekkel rendelkeznek, ennek ellenére ezeket az alperes és a
birdsag jogszertdtleniil azért nem fogadta el, mert a Bt. a
kibocsatdas iddépontjdban mar mas névvel és mds képviseldkkel
mikddétt. A szamlakibocsdto érdekkdrében felmeriilt okot a felperes
terhére nem 1lehet értékelni, figyelemmel az addéhatdsag és a
birdsdgok uUjabb gyakorlatdra. Tévedett a kbzigazgatdsi és munkailigyi
birdsdg akkor is, amikor az Afatv-ben eldirt ,kelld koriiltekintést"
alkalmazoé felperes terhére rotta a szdamlakibocsdatd jogsértését
azzal, hogy ezt a meghatdrozast az Szjatv. nem tartalmazza. Az
Alaptérvény 28. cikkére figyelemmel célszerd lett volna a jozan ész
szempontjabdl pdrhuzamot alkalmazni a két tdrvény kozdott.

Jogsértd a tamadott itélet azért is, mivel nem tartotta kiadasként
elszamolhatdénak a T., a D. és az E. d4dltal kidllitott szamldkat,
mert azok vagy tébb ingatlanra vonatkoztak (kbztiik az érintett
ingatlanokra is) vagy a birdsdg szerint a megrendeld nem a felperes
volt. A felperes a kézmilfejlesztési munkdlatokat elvégeztette, a
munkdk ellenértékét az azokat elvégzd személyeknek megfeleld szamla
ellenében Aatadta, ezért a szdamlak ellenértékét jogosan szamolhatta
volna el igazolt rdforditdsként.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A feliilvizsgdlati birésdg kétve van a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldlt jogszabdlysértésekhez, azokon nem terjeszkedhet tul. A
Kuria a Pp. 275.§5 (1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4110
iratok alapjéan dént, a felililvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Az elsdfoku birdsdg vizsgdlta a kbézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, ily mdédon a
bizonyitékokat a Pp. 206.§8 (1) bekezdésére figyelemmel a maguk
O0sszességében értékelte és meggydzddése szerint helyesen
allapitotta meg, hogy a kereset nem alapos. Jogszabalysértést a
régzitett tényallds iratellenessége, a bizonyitékok kirivodan
okszertdtlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg, ilyen jogsértést azonban a Kiria nem tart fel.

A feliilvizsgdlati birdsdg mindenben osztja a jogerds itélet
megallapitdsait, a felililvizsgalati kérelemben irtakra figyelemmel a
kévetkezdbket fejti ki.

A Kuridnak abban kellett ddéntenie, hogy az Szjatv.4.§8 (3), (4)
bekezdése és 62.5 (1) bekezdése alapulvételével milyen okiratok,
bizonyitékok sziikségesek az igazolt kéltségek elszamoldsdhoz.

Az Szjatv. 62.8 (1) bekezdésére figyelemmel az ingatlan
dtruhdzdsabdol szdrmazéd bevétellel szemben csak a magdnszemélyt



terheld igazolt ké6ltségek szdmolhatdk el. Ezt a rendelkezést
erdsiti az Szjatv. 4.8 (3) bekezdése, mely kimondja, hogy
kéltségnek csak a bevételszerzd tevékenységgel kézvetleniil
6sszefliggd, kizdrélag a bevétel megszerzése, a tevékenység
folytatasa érdekében a naptéri évben ténylegesen kifizetett,
szabdlyszerien igazolt kiadds mindsiil. A 4.8 (4) bekezdése régziti,
hogy amennyiben a magdnszemély olyan termék vagy szolgdltatds
ellenértéke alapjan kivan kéltséget elszdmolni, melynek
értékesitdje, illetve nyujtdja az 4altalanos forgalmi adordél szolod
térvényben meghatdrozott bizonylat kidllitdsdra kdtelezett, akkor a
kiadds igazoldsdra kizdrdlag az 4dltaldnos forgalmi adordl szdlo
térvény szerinti bizonylat (ide nem értve a nyugtdt) alkalmas.

A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint az ingatlan értékesitésébdl
szdrmazé  jovedelembdl csak a hitelesen, szdamldval igazolt
kbltségeket lehet levonni, a felperesnek kell bizonyitania, hogy a
perbeli beruhdzds létesitésekor milyen kéltségei meriiltek fel. A
kbéltségek becslésére nincs tdérvényi 1lehetdség, azok szakértdi
véleménnyel térténd megdllapitdsa sem lehetséges. (Legfelsdbb
Birésdg Kfv.I.35.156/2005/7. szami itélete, Kfv.I.35.281/2008/7.
szdamui itélete és Kfv.I.35.313/2010/8. szamu itélete)

A felperes altal sem vitatottan a T. Bt. a szamldk kibocsdtdsanak
idépontjdban ilyen néven mdr nem létezett, a szerzddéseket és
szdamldkat aldairé személyek a tdrsasdg képviseletére nem voltak
jogosultak. Ezek a tények kétséget kizdrdan azt bizonyitjdk, hogy a
Bt. szamlai fiktivek, nem 1gazoljdk szabdlyszeridien a bennik
szerepld adatokat, igy a kiadds &bsszegét, ezért az Szjatv. 62.5 (1)
bekezdése szerinti kdltségek bizonyitdsdra nem alkalmasak. Ebben a
kérben nincs jelentdsége annak, hogy a felperes tudott vagy tudnia
kellett volna a szamlak fiktivitasarol, illetve kelld
kériiltekintéssel jart-e el. Ugyanis az Szjatv. hivatkozott 4.§
(3), (4) bekezdése és 62.§8 (1) bekezdése egyértelmi rendelkezéseket
tartalmaz, szabdlyszerilen 1igazolt kiadds hidnyaban a bevétellel
szemben koéltséget nem lehet elszdmolni. Kimentési Iehetdséget az
Szjatv. nem biztosit az addzo szdmdra, a felperes tudattartalma
jelentdséggel nem bir.

A perbeli iligy az Szjatv. szabdlyai alapulvételével birdlando el, az
Afatv. rendelkezései nem alkalmazhatdk. Nem foghat helyt a felperes
azon érvelése, mely szerint az Alaptérvény 28. cikkelyére
figyelemmel lehetdség lett volna a jozan ész és a kdézjo
szempontjabdl vizsgdlni az Afatv. alkalmazhatdsdgdt. Az Alaptdérvény
hivatkozott rendelkezése nem ad lehetdséget arra, hogy az adott
jogviszony elbirdldsdra 1rdnyadd jogszabdly helyett/mellett egy
mdsik jogszabdlyt lehessen alkalmazni azon az alapon, hogy utdbbi a
felperesre kedvezdbb rendelkezéseket tartalmaz. A fentiek azt 1is
jelentik, hogy nem relevdansak az Eurdpali Unio Birdsdganak azon
itéletei, melyeket az 4dltaldnos forgalmi addéhoz kapcsoldddan
hozott. (Mahagében-David iigy, Toth iigy, Kittel iligy)



A Kuria egyetért a felperes dltal a per folyamdn csatolt szdamldk
kérében kifejtett elséfoktu birdsdgi 4dlldsponttal is, ezen okiratok
a felperesi kiadasok igazoldsdra nem alkalmasak, mivel azok nem
vagy  nem kizdrolag a 4844/6. helyrajzi szdamu ingatlanra
vonatkoznak, hanem mds 1ingatlanokra 1is. Megbontds hidanydaban nem
igazolt, hogy az adds-vétellel érintett ingatlanhoz mekkora kd&ltség
kapcsolodik.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet a felperes feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sérti, ezért azt a Pp. 275.8 (3) bekezdése
alapulvételével hatdlydban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld, ezért
részére feliilvizsgdlati perkdltség nem jar.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a felperes az 1illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény 50.8 (1) bekezdése és a koéltségmentesség
alkalmazdsdrdl szdld 6/1986(VI.26.) IM rendelet 13.S (2) bekezdése
alapjan kételes megfizetni az allam javadra kiilén felhivdsra.
Budapest, 2014. szeptember 3.

Dr. Sperka Kdlman sk. a tandcs elnéke, Dr. Sugdr Tamas sk. eldadd
bird, Dr. Fekete I1dikdé sk. biro

A kiadmdny hiteléil:
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