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A Kuria, mint feliilvizsgdalati birdsdg a dr. Marjan Istvan ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Szilvagyi Attila liligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése Iirdnt a Budapest
Kérnyéki ToOrvényszéken 7.G.40.111/2012. szdmon folyt perében, a
Févdrosi Itéldtabla 10.Gf.40.070/2013/5. szamu itélete ellen a
felperes dltal 14. sorszdamon eldterjesztett felililvizsgadlati kérelem
alapjdn indult feliilvizsgalati eljdrdsban - tdrgyaldson - meghozta
a kovetkezd

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 635.000 (hatszdazharmincétezer) Ft feliilvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

Kbtelezi tovabba a felperest, hogy az dllamnak felhivdsra fizessen
meg 3.500.000 (hdrommillio-6tszdzezer) Ft le nem rott
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperes és mdsik hdarom gazdasdgi tdarsasdg, mint franchise
atvevdék és az alperes, mint franchise rendszergazda 2011. mdrcius
9-én megallapoddst kotéttek  egymassal. Ebben “eldzmények”
megnevezéssel rdégzitették, hogy koézottik és a B. Kft, mint
franchise d4&tado koézdétt franchise szerzddések voltak hatdlyban,
melyeket megsziintettek, de a feleket ebbdl eredden elszamoldsi
kételezettség terheli, a megallapodds megkdétésére az elszamolds
lezdardsaként keriil sor.

Az 1.1. pont szerint a franchise adtvevdk 2011. februdr 28. napjaval
lejart szallitoi tartozdsalit a megallapodds 1. szdamiu mellékletét
képezd tételes kimutatds tartalmazta. A franchise szerzddések
értelmében a rendszergazdanak és a franchise d4dtvevdének kezesi



feleld8ssége 4all fenn a szallitok felé a franchise 4dtvevdk
tartozasaiért.

A 2. pont tartalmazta a franchise d4dtvevdk rendszergazdaval és
franchise 4dtadodval szembeni mdsodlagos kondicidk jogcimén fennallo
kéveteléseit. Az itt irtak szerint a franchise atvevdk kdveteléseit
a rendszergazda és az d4dtadé 1is vitatta, az egyeztetések nem
vezettek eredményre.

A 4.1. pont ugy rendelkezett, hogy ”a rendszergazda a franchise
szerz8désbd1l fakado kezesi feleldssége okdan franchise atvevd 1. sz.
mellékletben felsorolt szallitoi tartozdsaibdl jelen okirat
aldirdasdval ardnyban d4dtvallalja bruttdé 405.000.000 Ft, azaz
négyszdzoétmillid forint 6sszegld tartozds kiegyenlitését.
Rendszergazda jelen megadllapodas aldirdsat koévetd 15 napon beliil
tajékoztatja franchise atvevdket, hogy a mellékletben felsorolt
szdallitdk koéziil kinek a kdvetelését, milyen Osszegben elégiti ki.
Kételezi magdt arra, hogy a tartozdsdtvdllaldsrol a szallitokat
tajékoztatja és beszerzi ezen jogligylethez térténd
hozzajdrulasukat, valamint nyilatkozatukat, hogy az d4atvallalt
tartozdasok vonatkozdsdban franchise 4dtvevdkkel szembeni kdvetelésiik
milyen 6sszegben kerilt kiegyenlitésre. A szdllitodk
hozzajaruldsdnak hidnyaban rendszergazda koteles franchise
atvevdket olyan helyzetbe hozni, hogy tartozdsukat jelen pontban
irt 6sszeqg erejéig szallitdk felé teljesithessék.”

Az 5.1. pont szerint a “franchise d4dtvevdk a rendszergazdaval
szembeni, mdsodlagos kondicidk jogcimén fennalld kévetelésérdl
jelen okirat aldirdsdval visszavonhatatlanul lemondanak. Ugyancsak
visszavonhatatlanul lemondanak ezen okirat alairdsaval a
rendszergazda javdra a B. Kft., mint franchise d4dtadoval szemben,
mdsodlagos kondicidk jogcimén fenndlld kévetelésiikrdl is.”

A 7.1. pont ugy rendelkezik, hogy a felek a jelen megallapoddsban
foglaltak teljesitését kévetden az “eldzményekben” irt
jogligyletekkel és jogviszonnyal kapcsolatban egymdssal mindenre
kiterjedden elszamoltak. A 7.2. pont tartalmazta, hogy a
rendszergazda ezen okirat aldirdsdval kételezi magat arra, hogy a
szallitdokkal szembeni elszamolast jelen megdllapodds aldirdsdat
kévetd 60 napon beliil tételesen elvégzi, melynek eredményérdl a
franchise atvevdket az elszdmoldsrdl késziilt dokumentumok
megkiildésével, annak megtdérténtét kévetd 5 munkanapon belliil
tédjékoztatja. A rendszergazda kételezte magat arra, hogy amennyiben
az elszdmolds sordn a jelen okirat 4.1. pontjaban irt tartozdsok
dtvallalasdhoz kiadott szallitdi hozzdjdruld nyilatkozatok bruttd
O0sszege az e pontban atvallalt 405.000.000 Ft 6sszegd tartozdsokhoz
képest kevesebb, uUgy a kiilénbbzetet a rendszergazda az elszdamolast
kévetd 15 napon beliil kézvetleniil megfizeti a hozzdjdruldst
megtagadd szallitdnak.

A felperes jogi képviseldje a 2011. majus 12-én kelt, alperesnek
irt levelében kifogdsolta, hogy az alperes a megallapoddsban
vdllalt hatdriddket nem tartotta be. 2011. mdajus 16-dn felhivta a



megallapoddsban foglaltak teljesitésére, majd majus 18-dan - az
alperestdl kapott tdajékoztatdsra utalva - kézoélte, hogy az
esetleges folydszdamla egyeztetések megtdrténte vagy elmaraddsa
irrelevdns, ezért az alperes késedelme a felperesnek nem rohato
fel, s ugy nyilatkozott, hogy bizik a megdllapoddsban foglaltak
teljesitésében.

2011. majus 20-dn a felperes és a megdllapoddst franchise
dtvevdként aldird masik hdrom gazdasagil tdrsasdg régzitették, hogy
az alperes 4&ltal vallalt hatdriddk eredményteleniil elteltek, az
alperes megszegte a 4.1. pontban foglalt kételezettségeit, ezért a
franchise atvevdket kételes olyan helyzetbe hozni, hogy a szallitdk
felé fennallo 405.000.000 Ft O&sszegl tartozdsukat teljesithessék.
Mindezekre tekintettel megdllapodtak, hogy az d&sszeget, mint az
alperessel szembeni “elismert kévetelést”, egymas koOzOtt megosztijdk

a franchise szerzddések alapjan fennallo 2009. és 2010. évi
bonuszkévetelések ardnydban, és azt kdényveikben ennek megfelelden
tartjak nyilvan az alperessel szembeni kévetelésként. A

megdllapodas alapjdn a felperesnek az alperessel szemben fennallod
kévetelésbd8l jaro ésszeg 82.539.000 Ft.

A felperes 2011. julius 14-én felszdmolas ala keriilt,
felszdamoldként a birdsag a C. Zrt-t rendelte ki.

A felszdmold 2011. oktober 5-én kézbesitett levelében felhivta az
alperest a 82.539.000 Ft megfizetésére, melyet az alperes 2011.
oktéber 10-én kelt vdlaszlevelében megtagadott. Vitatta, hogy a
megdllapodas alapjan fizetési kbtelezettsége dllna fenn a
felperessel szemben. 2011. december 12-én az alperes tajékoztatta a
felperest, hogy a megallapodds alapjdn az elszamolds 2011. november
végére lezdrult. A késedelem okaként azt jeldlte meg, hogy a
felperes dltal rendelkezésre bocsdtott adatok sem az alperes, sem a
szalliték nyilatkozataival nem egyeztek, ezért a szallitodi
kbvetelés tételes egyeztetése valt sziikségessé. Kézdlte azt 1is,
hogy a felperes helyett - a levélhez mellékelt tételes kimutatdsban
foglaltak szerint - 116.553.845 Ft &sszegd szallitdoi kbvetelést
egyenlitett ki.

A felperes 2012. mdrcius Z26-dn eldterjesztett keresetében az
alperest szerzddésszegésbdl eredd kdr megfizetése cimén 82.539.000
Ft és ennek 2011. mdrcius 25-tél a Ptk. 301/A.$-a szerinti
késedelmi kamat megfizetésére kérte kételezni a Polgari
Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 300.S (1)
bekezdésére, 313.$-d4ra, 318.S-dara, és 339.S-ara utalva.
Hangsulyozta, hogy az alperes a tartozast ellenérték fejében
vallalta 4t, a tartozdsatvdllalds ellenértékeként a megdllapodds
5.1. pontjdban a franchise 4dtvevdk lemondtak az alperessel szemben
fennallo koveteléseikrdl.

Az alperes nem tett eleget a szerzddésben vallalt
kbtelezettségének,



e nem kézélte a 4.1. pontban megjeldlt hatdariddén beliil, hogy
mely szallitdi tartozasokat egyenliti ki,
e nem szerezte be a szallitdk hozzdjdruldé nyilatkozatait a
tartozasatvallaldashoz,
e nem tett eleget a 7.2. pontban meghatdrozott hatdriddén beliil
elszamoldasi kotelezettségének.
Az alperes a felszamolds kezdé 1iddépontjdig nem szerezte be a
tartozasdtvallaldssal érintett szdllitok hozzdajaruld nyilatkozatat,
illetve nem elégitette ki a szallitok kévetelését. A szallitoi
hozzajdrulo nyilatkozatok hidnya a tartozdsdtvallaldsi szerzddés
érvényességét nem érinti, ugyanakkor azt eredményezi, hogy a
tartozasdtvallalasi megadllapodds szerinti szallitdi tartozdsok a
felperes felszdmolds ala keriilése iddépontjdig nem szdalltak 4at az
alperesre, igy azok kételezettje a felszamolds kezdd iddépontjdaban
is valtozatlanul a felperes volt, e kd&telezettségek a felperes
felszdamolds koérébe tartozd vagyonaba keriiltek. A csddeljdrdsrol és
a felszamoldsi eljdrdsrél szolo 1991. évi XLIX. toérvény (Cstv.)
4.8-dban, 34.§5 (2) bekezdésében, 38.5 (3) bekezdésében foglaltak
alapjan a felszdamolds alatt 4116 addssal szembeni kévetelések az
adés vagyonabol, a Cstv. szabdlyai alapjan, a felszamolds keretében
elégithetdk ki. EbbdSl kévetkezden a felszdamoladas kezds iddépontja
utdn a felperessel szemben fenndalld szdllitdi kovetelések kdzvetlen
alperes Aaltali kielégitésére nincs jogszabdlyi lehetdség, az
alperes a felszamolds kezddS iddépontja utdn mdr nem teljesithetett a
szallitdk kéveteléseinek kézvetlen kielégitésével, csak a
felperesre esdé Osszeg felperes részére térténd megfizetésével
hozhatja a felperest abba a helyzetbe, hogy a felszamolasi
vagyonbol a tartozdsdtvallaldssal érintett szallitdi tartozdsokat
kiegyenlithesse. Az alperesnek csak azon szallitoi kéveteléseknek
megfeleld O0sszeget nem kell megfizetnie, amely szdllitoi
kbveteléseket a felszamolds kezdd iddpontija eldtt a
tartozasatvallalds alapjan kielégitett.
Az alperes dltal becsatolt szdllitdi nyilatkozatokat nem fogadta
el, vitatta, hogy a nyililatkozatokat tett szdallitokkal szemben a

felszamolds kezdd iddpontija eldtt hatdlyosult volna a
tartozasdtvallalas. A felszdamolas kezdd8 iddépontja utan tett
nyilatkozatoknak a kdvetelése elbirdldsa szempontjdbol nincs
jelentdsége.

Inditvdnyozta igazsagligyi kényvszakértd kirendelését annak

megdllapitdsdra, hogy a felszdmolds kezdd iddpontjdt megeldzden az
alperes részérdl milyen szallitdi tartozdsok kiegyenlitésére keriilt
sor.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdat. Vitatta, hogy a
tartozasatvallalas alapjan a felperessel szemben fizetési
kbtelezettség terhelné. Védekezése szerint 2011. marciusaban

megkereste a kivdlasztott szallitodkat és kérte hozzdjdruldsukat a
tartozas atvallaldasahoz. A felperes vonatkozdsdban O6sszesen



88.299.529 Ft O6sszegd tartozds dtvallaldsdhoz jdrultak hozzd a
szallitdok, melyet az alperes kiegyenlitett.

A szallitok 4dltal tett, csatolt nyilatkozatok szerint az alperes
2011. mdrciusaban tadjékoztatta J&ket a tartozdas 4dtvallaldsrol,
melyhez a szallitdk hozzajarultak.

A felperes tévesen d4dllitja, hogy a felperes felszamoldsdanak
meginduldsa utdn mar nem volt jogszabalyi lehetdsége arra, hogy a
2011. marciusi megdllapodds szerinti tartozdsok 4dtvallaldsdahoz a
jogosultak hozzdjaruljanak, és azokat az alperes kiegyenlithesse.
Alldspontja szerint a Cstv. a felszdmolds alatt 4116 adds
vagyondnak a felhaszndalasdt korldatozza, a szallitdli tartozdsok
kiegyenlitése azonban nem a felperes, hanem az alperes vagyondabdl
tértént.

A tartozdsdtvallalds a felperes felszamoldsanak meginduldsa eldtt
jott létre, a felszdmolds az abban foglaltak teljesitését nem zdrja
ki.

Alldspontja szerint Jjogkérdés annak eldéntése, hogy a felperes
igényt tarthat-e a keresetben megjeldlt Ssszeg megfizetésére, ezért
szakértd kirendelése sziikségtelen.

Utalt arra 1is, a kereset elutasitdsdnak azért is helye van, mert a
felperes nem bizonyitotta, hogy az altala allitott szerzddésszegés
folytdan a kereseti eldadds szerinti kar érte volna.

Az elsdbfoku birdsdg a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az itélet indokoldsdban régzitette, nem volt vitds a perben, hogy a
tartozasdtvallalasra a Ptk.332.$-dban szabdlyozott érvényes
szerzddés jott létre a felek kézdétt. A kérdés az volt, hogy ennek
alapjan a felperes felszdamoldasanak kezdd iddépontjat kévetden az
alperes joghatdlyosan teljesithette-e a megallapodas szerinti
kételezettségeit a felperesi szallitdkkal szemben, vagy sem.

A Cstv. 3.8 (1) bekezdés e) pontjara, 4.8 (1) bekezdésére, 34.§5 (2)
bekezdésére és 38.§5 (3) bekezdésére hivatkozdssal - figyelemmel a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. toérvény (Szvtv.) 22-33.$S-aira és 1.
szamu mellékletére - megdllapitotta, hogy az adds kdotelezettségei
nem tartoznak sem a befektetett eszkbzdk, sem a forgdeszkbzdk kézé,
a mérlegben nem az aktivadk, hanem a kételezettségek - passzivak -
kbzott keriilnek kimutatdsra. Az adods felszamolds hatdlya ala esd
vagyondba csak az eszkO6zO0k oldalon szerepld befektetett eszkb6zbk és
forgéeszkézd8k tartoznak. Ertelemszertien a Cstv. 38.8 (3) bekezdése
csak a felszamolds alatt 4&4l1l16 gazdalkodd szervezet tartozdsainak,
kételezettségeinek a felszdmolds kérébe tartozd vagyonbol tdrténd
kielégitésére irdnyaddk, és nem teszik kizdarttd, hogy az adds
kételezettségei tartozdsdtvallalas eredményeként, akar a
felszdamolas kezdd iddépontijdt kévetden 1is, az adods gazddlkodo
szervezetrdl a tartozdst Atvadllaldo személyre szdlljanak 4t és



dltala nyerjenek kielégitést, 1ily mddon csbkkentve az addssal
szemben érvényesitett koveteléseket.

Nem volt tehdt jogszabdlyi akadalya annak, hogy az alperes a
felperes felszdmoldsa kezdd iddépontja utdn 1is teljesitse a nem
vitdsan érvényes tartozdsdtvdllalasi szerzddésben vallalt
kételezettségeit. A kereset elbirdldsa kOérében ezért nincs jogi
jelentdsége annak, hogy a jogosulti hozzdjdrulds megaddsara,
illetve a tartozds kiegyenlitésére a felszamolas kezdS iddépontja
eldtt, vagy azt kévetden keriilt sor.

Az alperes igazolta a jogosulti hozzdjdruldsok megaddsat, és ezzel
- ennek 1iddépontjatdl fiiggetleniil - alanyvdltozds kévetkezett be a
jogviszonyban, 1igy e tartozdsok megfizetésére a felperes az
alperessel szemben mdr nem tarthat igényt.

A felperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy mely
kbtelezettségel nem szalltak a4t az alperesre, illetve az 4dtvallalt,
de 4t nem szdllt tartozdsok kéziil az alperes részérdl milyen
O0sszegld tartozdsok kiegyenlitésére nem keriilt sor, és erre

tekintettel megdllapithatdo-e, hogy a tartozasdtvallaladsi
megallapodds megszegése miatt a felperest kdr érte, ha igen, milyen
O0sszegd. A felperes azonban az gt terheld bizonyitdsi
kételezettségének - birdi felhivds ellenére - nem tett eleget.

A fellebbezésben kifogdsolt egyéb koériilményeket - az itéleti
ténydllds hidnyos, iratellenes, a kotelezetti oldalon bekdvetkezett
alanyvaltozds iddpontja - madr nem vizsgdlta, mert azoknak nem

tulajdonitott jogi jelentdséget.

A felperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet, melyben kérte

a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és - tartalmaban - az
elsdéfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsaval, a kereseti
kérelmének megfelelden, az alperes marasztaldsat, valamint

kbtelezését a perkbltség részére térténd megfizetésére.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Cstv. 3.5 (1) bekezdését,
4.8 (1) bekezdését, 27.5 (1) bekezdését, 34.5 (2) bekezdését, 38.§
(3) bekezdését, az 57-58.5-4t, a szamviteli tdérvény 22-23.§5-at, a
Ptk.300.$-4at, 313.§-at, 318.§-at, 332.§8-4t, 339.§-4t, a Pp.3.8 (1)
bekezdését, 206.S (1) bekezdését és 253.§-at.

A tényallds megdllapitdsa kérében 4dllitotta, hogy a per sordn az
alperes dltal becsatolt szallitdi nyilatkozatok valddisdgtartalma
megkérdéjelezhetd volt, és ezt az eljdrds sordn folyamatosan
vitatta, azok bizonyitd erejének megddntése érdekében kényszakértd
kirendelését kérte. Az alperes nem bizonyitotta, hogy az 4dtvallalt
tartozasokat mikor, milyen O8sszegben egyenlitette ki. Ezért kérte a
Ptk. 300.8 (1) bekezdése, 313.§8-a, 332.8 (1) bekezdése alapjdn az
dtvdllalt és ki nem egyenlitett &sszeg megfizetését. Alldspontija
szerint az alperes nem vitatta

e a kévetelés b6sszegét,



e azt, hogy a tartozasdtvallald megdllapodds hatdlyosuldsa a
felszdmolas kezdd iddépontja utdn tdértént,

e hogy a megallapoddsban foglaltakat az dltala vallalt
hatdridére nem teljesitette,

e hogy a tartozdasatvallaldsra ellenérték fejében keriilt sor,
amely ellenérték legalabb az d4dltala 4dtvdllalt tartozas
O0sszegével egyezik meq.

A Ptk.332.8 (1)-(2) bekezdéseire hivatkozva kifejtette, hogy a
jogosult hozzdajdruldsdnak hidnydban az addsnak kell teljesitenie a
kételezett felé, az alperes sajdt nevében, sajdt szdmldjdra nem
teljesithet, mert a  jogosulti  hozzdjaruldsok  hidnydban  nem
kévetkezett be a kbételezetti oldalon a jogutdodlds.

A felszdmolds kezddé iddépontjdra az esedékessé valt szallitoi
tartozdas nem keriilt 4t az alperes vagyondba, az a felperes vagyonat
képezi passzivumként, ahogyan vagyonat képezi az alperessel
szembeni, a tartozdsdtvallaldé megdllapoddsban az alperes d4dltal
kbzvetett modon elismert bdénuszkovetelés 1is (aktivum), melynek
ellenében, visszterhesen vallalta a szdllitdk kiegyenlitését.
Hivatkozott a BH2001.439 és BH2007.342. szamu eseti dbéntésekben
kifejtett alldaspontra, mely szerint a felszamolds kezdd iddpontija
utan csak a Cstv. a4altal szabdlyozott eljdrdsi rend szerint
juthatnak az adds hitelezdi kielégitéshez. Ez a vagyon jelen
esetben az alperes adltal 2011. majus 9. napjdig megfizetni vallalt
kéveteléssel egyenértékild, melyet a felperes kévetel a perben. Az
alperes koételezettségvallaldsa ebben az idépontban esedékessé és
lejartta valt, s miutdan az alperes megszegte a szerzddést,
késedelembe esett. A felszdmolds meginduldsa utdn beszerzett
nyilatkozatok mdr nem tehették hatdlyossd a tartozdsatvallald
megallapoddst, mert az alperes ezt kdvetden a felszdmoldsi vagyon
részét képezd bonuszkdbvetelés terhére elégitett ki az “£”
kategéridba tartozdé szallitdéi hitelezdket, megkeriilve a Cstv.
szabdlyait.

A felperes aktiv vagyont kévetelt az alperessel szemben a perben,
arra hivatkozva, hogy ha a kételezett személyében a
tartozasdtvallalas alapjdn - a jogosult hozzdjdruldsdanak hidnyaban
- nem kovetkezik be jogutdodlds, akkor esedékességkor a
tartozasdtvallaléd kételes a kételezettet olyan helyzetbe hozni,
hogy ezt teljesithesse. A felszdmolds megindulasdval az adds
valamennyi tartozdsa esedékessé valt. Tévedett ezért a birdsag,
amikor az alperes szerzddésszegése kévetkeztében a vele szemben
esedékessé valt kévetelést nem mindsitette aktiv vagyonnak.

Az alperes kdrtéritési kételezettsége azért 4ll fenn a Ptk. 318.§
és 339.§ szerint, mert a megdllapodds 5.1. pontjdban vallalt
masodlagos kondiciok ellenértéke a tartozds J&sszege, a vallalt
hatdridében nem keriilt megfizetésre sem a szallitdknak, sem az
addsnak.



Allitotta az itéletek Jjogi- és ténybeli megalapozatlansdgdat.
Részletesen kifejtette, hogy a masodfoku birdsdag d4dltal megkivant
bizonyitds végrehajthatatlan.

Arra 1s hivatkozott, hogy a masodfoku birdsdag a Cstv. 3.5 (1)
bekezdés e) pontjara alapitotta az itéletét, amelyre az elsdfoku
birésdg nem hivatkozott, ugyanakkor a fellebbezésben kifogdsolt
kériilményeket a masodfoku birdosdg nem vizsgdlta.

Lényeges eljardsi jogszabdlysértésnek 4&llitotta, hogy a birdsdg a
szakértdi bizonyitdsi inditvdny elutasitdsdval elzdrta a tényallds
felderitésének lehetdségét.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt. Osszefoglalta a felek eljdrdsban
eldadott érveit, 4alldspontja szerint a jogerds itélet helyesen
itélte meg azok tartalmat.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgalta  feliil a Pp. 275. N (2) bekezdése alapjdn  és
megdllapitotta, hogy az, a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okbél nem jogszabalysértd.

A Kuria 4lldspontja szerint a szerzddés 4.1. és a 7.2. pontjadban
irtakat egytlittesen kell értelmezni. Eszerint az alperes vallalta
egyrészt a szdallitdoi hozzdajdrulo nyilatkozatok (kiegyenlitésrdl
szo616 nyilatkozatok) beszerzését, s hozzajarulds hidnyaban
vdllalta, hogy olyan helyzetbe hozza a franchise atvevdket, hogy a
tartozdsukat a szdllitdk felé teljesithessék (4.1.). Masrészt a
7.2. pont szerint az alperes kételezte magat, hogy ha a hozzdjaruld
nyilatkozatot adok kévetelése 405.000.000 Ft-ndl kevesebb, “agy a
kiilénbbzetet a rendszergazda az elszamoldst kévetd 15 napon beliil
kbzvetleniil megfizeti a hozzdjdruldst megtagadd szallitdknak.”

E két pont egymdsnak ellentmondd rendelkezést tartalmaz, hiszen
lehetdvé tette az alperesnek azt, hogy hozzdajdruldé nyilatkozat
nélkiil kézvetleniil kifizesse a szallitodkat. Aki tehat a
tartozasatvallalasban hozzdjarult, annak a tovabbiakban az alperes
lett az addsa, aki pedig nem jarult hozzd, azt az alperesnek 15
napon beliil ki kellett fizetie. Maguk a felek tették tehdat
lehetdévé a megallapodasukban azt, hogy a tartozdsdtvallaldshoz
hozza nem jdruld hitelezdk felé az alperes kézvetleniil teljesitsen.

A franchise szerzddés a szallitdi tartozdsok tekintetében kezesi
feleldsséget telepitett a rendszergazda alperesre, ez 1indokolhatta
a fenti tartalmu szerzddés létrejottét.

Az alperes a felek koézotti megdllapodasban nem fizetési
kételezettséget vallalt a felperes 1irdnyaba, hanem a 4.1. pont
szerint kezesi feleld8ssége miatt vadllalta 4t a franchise d4dtvevdk
szallitok felé fenndllo 405.000.000 Ft tartozasat. Az 5.1. pont
nem a tartozdsdtvdllalds ellenértékét d4dllapitotta meg, hanem a
felek kézOtti jogviszony vitds részeinek a végleges lezdrdsaként,



az egyébként vitatott mdsodlagos kondicidok jogcimén fenndllod
kévetelésekrd8l vald lemonddast tartalmazta. A megdllapoddasban nem
vitdsan a felek az egymassal szembeni kéveteléseiket kivantdk
rendezni.

Az ligyben az alapvetd jogkérdés az volt, hogy a felperes
felszamoldsdnak meginduldsa megvadltoztatta-e a még nem teljesitett
megallapodds tekintetében a felek jogait és kbételezettségeit.

A Kuiria szerzddés értelmezése szerint, az alperes sem kézvetleniil,
sem kézvetve nem vallalt a felperes felé fizetési kdtelezettséget,
hanem azt vallalta, hogy mint kezes - ahogyan a 4.1. pontban ki 1is
emelte - a 405.000.000 Ft erejéig a franchise Aatvevdk helyett
teljesit a szallitdk felé. (Kezesl feleldssége alapjan egyébként is
kbételezettsége lett volna ez, ha a fdkoételezett nem teljesit.)

A jogerds itélet helytdlldan 4dllapitotta meg, hogy a Ptk. 332.5-a
alapjan a tartozdsdtvallaldas a kbételem kdételezetti pozicidjdban
eredményez alanyvaltozdst. Ebbd&1 kovetkezdben, ha a
tartozasdtvdllaldsra irdnyuld szerzddés érvényesen 1étrejdétt, akkor
a régi kételezettnek csak arra lehet igénye az uj kételezettel
szemben, hogy a jogosultak hozzajaruldsat beszerezze, ameddig
ugyanis ez nem toérténik meg, addig a jogosult a régi kotelezettel
szemben 1léphet fel, s 1ilyen esetben a régi kotelezett az uj
kbtelezettel szemben érvényesithet igényt.

A jelen eljdrdas alapjat képezd tartozdsdatvallaldst tartalmazo
megallapodds, a felszamolds kezdd iddépontjdara, a felek d4dltal sem
vitatottan, érvényesen létrejott. Az alperes a felperes
felszdamolasdnak befejezése eldtt a perben 1igazolta a jogosultak
hozzdjdruldsdnak megaddsat, s a per adatai alapjdan nem allt eld
olyan helyzet, hogy a felperesnek kellett volna ténylegesen
fizetnie a jogosultak részére. Mindezek alapjan helytdlldan
dllapitotta meg a jogerds itélet azt, nincs jelentdsége annak, hogy
mikor keriilt sor a jogosulti hozzajdruld nyilatkozatok megaddsara.

Helytdlldan emelte ki a jogerds itélet, a felperesnek kellett volna
bizonyitania azt, hogy mely kdtelezettségei nem szdalltak at -

jogosulti  hozzdjdrulds  hidnydban - az alperesre, és erre
tekintettel milyen kdr érte &6t. A felperes azonban birdi felhivas
ellenére - téves  jogi allaspontja miatt - a  bizonyitdsi

kételezettségének nem tett eleget.

A Kuria ramutat arra, hogy a felperes felszamoldjdnak - amennyiben
az alperes 4altal csatolt jogosulti hozzajdruld nyilatkozatok és a
hozza bejelentett hitelezdi kévetelések alapjan azt észlelte volna,
hogy az d4atszdllt tartozas jogosultja fenntartja a felperessel
szemben a  hitelezd8i  igényét - tisztdznia kellett volna a
nyilvantartdsba vett hitelezdkkel az ellentmonddst. Ha a jogosult a
tartozdas 4dtvdllaldshoz adott hozzdjdruld nyilatkozat ellenére
fenntartotta volna a hitelezdi igényét, akkor azt vitatott



igényként kellett volna a felszamoldsi eljdrdast lefolytato
birdsdghoz beterjesztenie.

A kifejtett 1indokokra tekintettel a Jjogerds 1itélet helytdalldan
utasitotta el a felperes keresetét, ezért a Kuria azt a Pp.275.8
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp.78.8 (1) bekezdése
alapjan kételes megfizetni az alperes feliilvizsgdlati eljdrdssal
kapcsolatban felmeriilt koltségét, amely az alperes  jogi
képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijbdél &l1l. Az ligyvédi
munkadij J&sszegét a Kairia a birdsdgi eljdrdsban megallapithatod
ligyvédi kéltségekrdl szolé 32/2003. (VIII.22.)IM rendelet 3.8 (2)
bekezdésének a)-b) pontja, (5)-(6) bekezdése, és a 4/A.S (1)
bekezdése alapjdn dllapitotta meg, figyelemmel az elvégzett ligyvédi
tevékenységre 1is. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdrvény
(Itv.) 59.§ (1) bekezdése, tovabbd a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet
15.8 (1) és (3) bekezdése alapjan az alperes kételes az
illetékfeljegyzési  joga folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték megfizetésére.
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