DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.296/2014/6. szam

A Debreceni [tél6tabla az elébb dr. Levente Istvan tigyvéd, utdbb dr. Stelzel Viktor igyvéd
(cime) altal képviselt felperes neve p.-i (cim) lakos felperesnek - a Sarka, Hauser és
Karacsony Ugyvédi Iroda (cime, ligyintéz8: dr. Sarka Attila (igyvéd) altal képviselt I.rend{
alperes neve b.-i (cim, tartdzkodasi helye: cim) lakos I. rendd, IL.rendii alperes neve
ny.-i (cim, tartdzkodasi helye: cim) lakos II. rend(i és IIl.rend( alperes neve b.-i (cim)
lakos III. rend(i alperesek ellen ingdk kiadasa irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 12.P.22.400/2010/66. szamu itélete ellen az alperesek altal 68. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, mell6zi az alperesek kotelezését perkoltség fizetésére, és
kimondja, hogy a perrel felmeriilt elséfoku koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi egyetemlegesen az alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek
81 000 (Nyolcvanegyezer) forint altalanos forgalmi adoét tartalmazé 381 000
(Haromszaznyolcvanegyezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes tulajdonaban volt a t.-i ..7/14 és ..7/15 helyrajzi szamua ingatlan, melyek
egymas mellett egybekeritve alltak Ugy, hogy az utdbbin egy teljesen kész és berendezett
pince + foldszint + emelet + tet6tér elosztasu épilet allt, mig el6bbin egy haromszintes
szerkezetkész allapotban 1évd, nem bekoltdzhetd allapotu épiilet volt talalhatd. A felperes
M. L.-val - az I. rend(i alperes volt hazastarsa, a II. és III. rend(i alperesek édesapja -
2004. julius 19-én adasvételi szerzodést kotott, mellyel e két ingatlant egyenként 39 000
000 forintért, 6sszesen 78 000 000 forintért értékesitette a vevo részére. A szerzOdésben
az eladd javara 2004. oktober 19-ig visszavasarlasi jogot kotottek ki, s megallapitottak,
hogy a vevd az ingatlanok birtokaba 2004. oktdber 20-an Iéphet.



Az adasvételi szerzédést megelozoen, 2004. junius 17-én a felperes ingatlanforgalmi
értékbecslést készitett az ingatlanokrdl, melyek soran az értékbecslok részletes, valamennyi
szintre és helyiségre kiterjedéen dokumentaltdk azok allapotat. Az elkészitett szakértoi
vélemény fényképes melléklete feltiintette az ingatlanban talalhatd berendezési targyakat.
Az adasvételi szerz0dés megkotésekor a lakdéplilet négy szintjén dsszesen 17 733 000
forint 6sszértékd ingdsag volt talalhatd.

Az ingatlanok ingdsagoktol kiliritett allapotban torténd birtokba adasara a szerz6do felek
kozott nem keriilt sor. M. L. az ingatlan birtokaba oly mddon Iépett, hogy a felperestdl
annak hasznalatahoz kulcsot kapott, majd 2005. januar végén vagy februar elején a
felperes az ingatlan nala maradt kulcsait is atadta részére. 2005. februar 7-én az alperesek
jogelddje az ingatlanok Orzésére szerzddést kotott egy biztonsagtechnikai céggel, s ekkor a
mar korabban is meglévl riasztdberendezést ,atkodoltak”, s a felperesnek az ingatlanba
torténd bejutasi lehetdsége ezzel megszlint. M. L. Ugy vette birtokba az ingatlant, hogy
abban a felperes 17 733 000 forint dsszértékd ingésagai benne maradtak.

2005. aprilis 20-an, majd junius 2-an a felperes jogi képviselGjén keresztiil felszolitotta M.
L.-t tobbek kozt arra, hogy a tulajdonat képez6 ingdsagok hasznalatatdl tartdzkodjon.

2005. aprilis 15-én a felperes pert inditott M. L. ellen, kérve a vele kotott adasvételi
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat, elsddlegesen a szerzddés szinlelt voltara,
masodlagosan a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott mutatkozd felt(inGen nagy
értékkiilonbségre tekintettel. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag P.20.607/2005/51.
szamu itéletében a keresetet elutasitotta, ezt a hatarozatot a felperes fellebbezése folytan
eljaré Debreceni Itél6tabla Pf.I1.20.337/2007/3. szamu itéletével helybenhagyta.

2008. oktdber 26-an M. L. elhunyt. A hagyatéki eljaras soran eljaré kozjegyz6
hatarozataban megallapitotta, hogy a hagyatékahoz tartozd két t.-i ingatlan 2> - %2
részének tulajdonosa hazassagi vagyonkdzosség jogcimén e per 1. rend(i alperese, mig az
ingatlanok tovabbi %2 - > hanyadat a torvényes oroklés rendje szerint egymas kozt
egyenl0 aranyban e per II. és III. rend( alperesének adta at az I. rend( alperes 6zvegyi
haszonélvezeti jogaval terhelten.

Az alperesek az ingatlanokat ezt kovetOen értékesitették R. B. és R. V. részére. A vevok
2008-ban, még M. L. életében az ingatlanok birtokaba léptek. A birtokbavételkor az
éplletben a felperes tulajdonat képez6 korabbi ingdsagok mar nem voltak fellelhetok
néhany konyhai hasznalati eszk6z kivételével.

A felperes keresetében els6dlegesen az alperesek jogelodjével kotott adasvételi
szerzOdéskor az altala az ingatlanban hagyott, 6sszesen 51 670 000 forint érték{ ingdsag
kiadasat és a perkoltség megfizetését, masodlagosan az ingdsagok értékét, s annak 2005.
marcius 1-t6l jaré kamatait igényelte az alperesektdl.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald
marasztalasat kérték, azzal védekezve, hogy jogelddjiik birtokba lépésekor az ingatlan
teljesen kiliritett allapotban volt, abbdl a felperes az ingdsagait elszallitotta.



Az els6foku birdsag itéletében kotelezte egyetemlegesen az alpereseket, hogy fizessenek
meg a felperesnek 17 733 000 forintot, ennek 2005. marcius 1-t6l jard kamatait és 300
000 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy azt a tényt, hogy a felperes részére a perbeli
ingatlanokba torténd bejutas mikor valt lehetetlenné, egyrészt a P.20.607/2005/51. szamu
itéletbdl, masrészt K. K. tanu - az ingatlanok felperes altal alkalmazott egykori gondnoka -
vallomasabdl, harmadrészt az alperesek jogelddje és a biztonsagtechnikai cég altal kotott,
2007. februar 7-i szerz6dés tartalmabdl allapitotta meg.

A rendelkezésére allé fényképfelvételek, valamint Sz. Zs., Sz. T., dr. Sz. J., dr. Sz. A., K.
K., S. F. és R. V. tanuk vallomasa egybevetésével hatarozta meg, hogy a felperesnek
milyen ingdsagai maradtak az ingatlanban az alperesek jogelddjének birtokba lépésekor.
Ezen ingdsagokat hatarozataban tételesen felsorolta. E kérben a felperes javara értékelte,
hogy joval jelen per meginditasa el6tt, mar 2005. aprilisdban felszdlitotta a vevot, hogy
tartézkodjon ingdsagai hasznalatatol, valamint, hogy 2005. nyaran jogi képviselGje
jelenlétében szerette volna azokat elszallitani. Kiemelte R. V. tanuvallomasat, mely szerint
2008. augusztusaban az ingatlan els6 megtekintésekor jelentésebb értékli, régi kiadasu
konyvsorozatokat latott a régi épiletben, s ekkor a herendi majolika étkészlet néhany
darabja is megvolt még. Ugyancsak a felperes allitasat alatamasztd tényként vette
figyelembe, hogy a felperes 2005. aprilisatdl kezdédden kovetkezetesen allitotta, hogy az
ingatlan tényleges értékesitése nem allt szandékaban, azt meg akarta tartani, majd vissza
kivanta vasarolni, s ettd6l M. L. sem zarkdzott el. Erre figyelemmel pedig értelmetlen lett
volna az ingatlan teljes kiliritése.

E kordlményekkel szemben nem taldlta bizonyitottnak azt az alperesi védekezést, hogy a
jogelddjik birtokba Iépésekor az ingatlan ingdésagoktdl kilritett allapotban, Gresen allt, sem
azt, hogy M. L.- birtokba Iépése utan onnan a felperes barmit is elszallitott volna.

Hangsulyozta, hogy a felperes altal a per késObbi szakaban elGterjesztett Ugynevezett
Lkonyvlistat" - melyben a felperes 3749 tételben sorolta fel az ingatlanban maradt kényveit
- nem vette figyelembe, s a konyveket csak a felperes korabbi el6adasa alapjan szamolta
el, tekintettel arra, hogy a tulajdonos nem adta elfogadhat6 indokat annak, hogy miért
csupan 3 évvel a per meginduldsat kovetGen terjesztette el az eredetihez képest
nagysagrendekkel tobb kdnyvet tartalmazo listajat.

Az ingdsagok értékét az ingo-szakértd felek altal is elfogadott, aggalytalan szakértoi
véleménye alapjan allapitotta meg.

Hangsulyozta, hogy a felperest, mint az ingdsagok tulajdonosat a Polgari Térvénykdnyvrol
szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 115. § (3) bekezdése értelmében illette
meg az a jog, hogy kovetelje azok visszaadasat. Alaptalannak taldlta az alperesek
védekezését a tekintetben, hogy 6k csak akkor felelnének a felperes tulajdonaban lévo
ingdsagokeért, ha azokat megorokdlték volna, tekintettel arra, hogy jogelddjik M. L. sem
volt ezen ingdsagok tulajdonosa. Kiemelte, hogy mivel az ingdsagok természetben



nincsenek mar meg, a felperes elsddleges kereseti kérelme nem volt teljesitheto.
Ramutatott, hogy a Ptk. 193. § (1) bekezdése értelmében a jogalap nélkiili birtokosok - M.
L. és az I. rend( alperes - kotelesek lettek volna a felperes tulajdonaban 1évd ingdsagokat
a tulajdonosnak kiadni. Tekintettel arra, hogy e szandékat a felperes tobbszor is jelezte
feléjik, eredménytelendl, jogalap nélkiili rosszhiszem(i birtokosoknak voltak tekintendok,
akik a Ptk. 195. § (3) bekezdése alapjan felelésséggel tartoznak az ingdsagok
tonkremenetele, elveszte miatt a felperest ért karért. E feleldsség abban az esetben, ha az
ingdsagok még az alperesek jogelodjének életében vesztek el, a hazastarsakat terheli,
annyiban pedig, amennyiben M. L. haldla utan semmisiiltek meg vagy tlntek el az
ingdsagok, a karfelelésség a II. és III. rend(i alpereseket a Ptk. 677. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan az Orokhagyo tartozasaiért vald felel6sség szabalyai szerint terheli.
Hangsulyozta, hogy az alperesek terhére megallapitott kartérités 6sszege a rendelkezésre
allé adatok szerint is nyilvanvaldan nem haladja meg a hagyaték értékét, ezért mellozte
annak kimondasat, hogy a tartozasért a II. és III. rend{ alperes milyen vagyontargyakkal
felel.

Figyelemmel arra, hogy az alperesek jogel6dje 2005. februarjaban Iépett az ingatlan
birtokaba, 2005. marcius 1-jét6l kezd6édéen a Ptk. 360. § (2) bekezdése értelmében
kotelezte kamat fizetésére az alpereseket.

A felperes altal bizonyitottan az ingatlanban hagyott ingdsagok korét és az ingdsagok
szakértd altal megallapitott értékét meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket a felperes részére
részperkoltség megfizetésére. A perkoltség 6sszegének megallapitasanal figyelemmel volt a
pernyertesség-pervesztesség aranyara, a felek altal el6legezett koltségek Osszegére és a
felperes altal lerott kereseti illetékre.

Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben kérték az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, a felperes koltségben vald marasztalasat.
Kifejtették, hogy az els6fokl birdsag megalapozatlanul allapitotta meg, hogy jogelddjiik
2005. februar 7-én birtokba vette volna azokat az ingdsagokat, melyeket az itélet tételesen
felsorolt. Utaltak arra, hogy a fényképfelvételek a 2004. junius 17-én kelt ingatlanforgalmi
értékbecsléshez késziiltek, s azok az itéletben felsorolt ingdsagok csak egy részének
meglétét igazoljak. A felperes altal csatolt, az ingdsagok vételérdl szold szamlak pedig
csupan azt bizonyitjak, hogy azokat valamikor a felperes megvasarolta, am hogy 2005.
februarjdban is az ingatlanban voltak e vagyontargyak, nem allapithatd meg e
dokumentumok alapjan. A torvényszék altal figyelembe vett tanuvallomasok koziil
kiemelték Sz. Zs. el6adasat, amely alldspontjuk szerint azt tamasztotta ala, hogy a
felperes még 2005. nyaran is be tudott jutni az ingatlanba, s onnan ingdsagokat szallitott
el. Sz. T. pedig egy berendezett konyhardl, a k6z€épso6 szinten harom egyszerl heverdkkel,
atlagos szekrényekkel berendezett szobakrdl nyilatkozott, egyéb butorokra nem
emlékezett. Megitélésiik szerint e tanuk vallomasa azért is kiemelt jelent6ségli, mert ok
érdektelenek, szemben dr. Sz. A. és dr. Sz. J. tanukkal, akik annak idején az adasvételi
szerzOdést kotd felek jogi képvisel6i voltak, igy vallomasuk nem értékelhetd. Ugyancsak
nem vehetd figyelembe S. F. el6adasa, mert 6 csak a nyari hénapokban tartézkodott a



szomszédos ingatlanban, s a 2005. februar 7-i eseményeket megel6z6en, majd azt
kévetéen nem jart a M. L. altal megvasarolt lakasban. Ramutattak, hogy K. K. sem tudta
vallomasaval alatamasztani a felperes el0adasat. Ervelésiik szerint a felperesnek a
keresetlevele mellékleteként becsatolt ingdsagairdl szOl6 lista egyes tételeit, e
vagyontargyak tipusat, fajtajat, hasznaltsagi fokat egyenkent kellett volna bizonyitania, e
torekvése azonban nem jart eredménnyel. Eletszer(itlennek itélték, hogy a felperes az
adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perben nem
érvényesitette az altala tobb mint 50 000 000 forint 6sszérték{ ingdsagaira vonatkozo
igényét. Ramutattak, hogy a szakértd a véleményében felsorolt ingésagokat nem tudta
szemrevételezni, azok tilnyomd részérdl még fényképfelvételt sem latott, igy véleménye,
érték-megallapitasai viszonylagosak és esetlegesek, az arra alapitott itélet pedig
megalapozatlan.

Kilon sérelmezték az elsO foku itélet perkoltségviselésre vonatkozé dontését, mert
allaspontjuk szerint 2/3 - 1/3 aranyban Ok lettek pernyertesek, ennek megfeleléen a
felperest kellett volna részperkoltség fizetésére kotelezni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a torvényszék hatarozatanak helybenhagyasat és
az alperesek koltségben valé marasztalasat kérte. Hangsulyozta, hogy a csatolt fényképek
a rajtuk lathatd vagyontargyak meglétét egyértelmlien igazoltak. Az {igy sajatossagaira
tekintettel nem volt elvarhatd t6le, hogy minden egyes ingdsag meglétét kilon-kilon
bizonyitsa, am a szolgaltatott bizonyitékai Osszességiikben alkalmasak voltak el6adasa
valos voltanak tanusitasara. Kiemelte az alperesek altal is érdektelennek mindsitett tanik
vallomasat, amelyek az alperesi jogeldd birtokba Iépését kovetd idordl is igazoltak egyes
vagyontargyak meglétét. Ramutatott, hogy 2005. nyaran volt az az egyetlen alkalom,
amikor jogi képviselbje jelenlétében megprobalta ingdsagait elhozni az eladott ingatlanbdl,
am M. L. e torekvését megakadalyozta. A jogi képviselok egyébként sem tekinthetok
érdekelt tanuknak, igy vallomasuk a tényalldas megallapitasakor figyelembe veheto.
Megjegyezte, hogy a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perben
emlitést tett az ingatlanon maradt ingdsagairdl, am mivel az eredeti allapot helyredllitasa
volt a célja, az ingdsagok kiadasat értelemszeriien nem kérte. Allaspontja szerint éppen az
lett volna életszer(itlen, ha ilyen korilmények kozott az alperesek altal elvart, az
ingdsagokrol készitett fényképekkel alatamasztott tételes listat mellékel keresetleveléhez.
Kitért arra, hogy a szakértd azért keriilt ilyen helyzetbe, mert az alperesek jogelodje
éveken keresztiil nem volt hajland6 az ingdsagait kiadni, s azok ismeretlen koriilmények
kozott fellelhetetlenné valtak.

Az itél6tabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az elsdfokl birdsag
itéletének keresetet részben elutasitd rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtakra
figyelemmel.

A fellebbezést csak a perkoltségviseléssel kapcsolatos dontés kapcsan, részben taldlta
alaposnak.

A felperes és az alperesek jogelodje kozotti adasvételi szerz6dés a felperes javara 2004.
oktober 19-ig visszavasarlasi jogot biztositott az eladd részére. A felperes a rendelkezésre



allo iratok szerint élni is szeretett volna e jogaval, azonban anyagi fedezet hijan a
visszavasarlasi 6sszeget megfizetni nem tudta. 2005. aprilisaban pert inditott az adasvételi
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irdant, s jogkdvetkezményként az eredeti
allapot helyredllitasat igényelte. Nem logikus, hogy ilyen torekvései mellett az ingatlant
kiliritette volna, s abbdl a lakasbol, melyben a szerzOdéskdtést megel6zben életvitelszer(ien
élt, elszallitotta volna azokat a vagyontargyakat, melyeket az eredeti allapot helyreallitasa
utan értelemszer(ien Ujra hasznalni akart. Ebbdl kdvetkezOen a szerzGdés érvénytelensége
irant inditott perben - melyben egyébként mind a felperes, mind M. L., mind az egyéb
kortlményekrdl vallomast tévé tanik emlitést tettek az épiletben maradt ingdsagokrol -
nem is volt értelme per targyava tenni az ott maradt vagyontargyakat.

A kikotott visszavasarlasi jog idejének elteltét kovetéen az alperesek jogel6djének
felszdlitasara a felperes kénytelen volt birtokba adni az ingatlanokat. Nyilvanvaldan a
szerz6do felek valamilyen megallapodast kotottek az abban maradt ingdsagok sorsardl. A
felperes arrol tett emlitést, hogy azokat a megallapodas értelmében kozosen fogjak
hasznalni a vevOvel és annak csaladjaval, ez azonban nem valdsult meg. Az alperesek
jogelddje a birtokba vételt kovetGen a biztonsagi rendszer kddjat megvaltoztatta, a
felperestdl az épiilet kulcsait megkapta, ezzel az eladd részére az ingatlanba val6 bejutas
lehet6sége megszlint. Emiatt nem torténhetett meg az a M. L. altal el6éadott esemény,
hogy a felperes a tulajdonaban |év6 ingdsagokat elszallitotta az épiiletbdl, mert ehhez -
figyelemmel a haromszintes éplilet senki altal nem vitatott teljesen berendezett, felszerelt
voltara - tobb teherautdéra lett volna szilkség, am arra vonatkozdan, hogy a felperes
egyaltalan a perbeli ingatlanon jart volna, féleg ilyen mennyiségl ingdsag elszallitdsara
alkalmas fuvareszkézzel, semmilyen adat nem meriilt fel.

Azzal kapcsolatban, hogy az ingatlan M. L. altali birtokbavételekor milyen ingdsagok
maradtak az épliletben, az elsdfokd birdsag a szakértdi véleményre hagyatkozott. A
birdsag és a szakértd is csupan azoknak az ingdsagoknak az értékét vette figyelembe,
szamolta el, amelyek meglétére valamilyen bizonyiték felmerdilt. Ilyen bizonyiték volt a
rendelkezésre allo fényképek sora, a felperes altal becsatolt szamlak, valamint a tanuk
vallomasai. Ez utdbbiak korében az itélétabla megjegyzi, hogy az alperesek jogelddje a
félkész épilet befejezésére munkasokat fogadott, akik az uUgynevezett régi épiiletben
laktak heteken keresztlil. Az, hogy az ott taldlhatd berendezési targyakrdl mi volt a
véleményik, nem bir relevancidval. Vallomasuk jelentdsége abban all, hogy 6k az
alperesek jogelddjének kizardlagos birtoklasa idejérdl az abban az idében is az épliletben
lévo ingosagokrdl nyilatkoztak. Igy Sz. Zs. el6adta, hogy ,a masik haz ... ranézésre is egy
berendezett, lakott haz volt, de ez is tobbszintes volt ... a konyha teljesen be volt rendezve
... a fel nem Ujitott haz kdzépso szintjén aludtunk egy régi tipusu butorokkal berendezett
szobaban, azt szé szerint kell venni, hogy be volt rendezve, agynemd is volt stb. ... a
konyha be volt rendezve, hasznalhatd volt, lehet, hogy még mikré is volt ... biztos, hogy
egy berendezett konyha volt, hasznaltuk a poharakat, tanyérokat, az asztalt, a székeket ..."
(12. sorszamu jegyzokonyv 2-3. oldal). Sz. T. gy nyilatkozott, hogy 2005. nyaran
kdmdlves munkat végzett a perbeli ingatlanon. ,A régebbi épiilet hasonld6 méret(i volt, mint
ez az ujabb ... ebben laktunk és a megrendeld nyitotta ki az altalunk hasznalt helyiségeket.
Ezt Ugy kell érteni, hogy a foldszinten volt egy konyha, étkez6 és egy nappali. En ott
aludtam egy kinyithatd kanapén. Az els6 emeleten a kdmlveseknek és munkasoknak, a



Jfiuknak" harom kis szobat nyitottak ki, amiben egyszer(i heverdk és atlagos szekrények
voltak ... az egyéb helyiségek zarva voltak." Az elé tart fényképekrdl Ugy nyilatkozott, hogy
»a 6. szamu képen |év6 kanapén aludt ... a 7. szamu kép szerinti konyhat hasznaltuk, lehet,
hogy ezek a butorok voltak ott, de erre konkrétan nyilatkozni nem tudok ... Ami a képeken
latszanak heverdk, azok az emeleti részen voltak, tehat azt neveztem egyszer(i heverének,
amin a munkasok aludtak" (12. sorszamu jegyzokonyv 5-6. oldal). K. K. az ingatlanok
gondnoka ugy vallott, hogy ,az biztos, hogy 2005. tavaszan még a régi haz valtozatlan
allapotban volt. Ha le kellene irnom, hogy mi volt a berendezése, akkor azt mondanam,
hogy a vendégszobaban - ebbdl kett6 volt - egyszer fenydbltorok voltak, viszont az
ugynevezett fogadod szinten volt egy konyvtar, ahol konyvek voltak és egy olvasas céljara
szolgaldé kanapé. Volt egy nagy tolgyfa szekrény, bor Glégarnitira, ezek mar a személyes
szobakban voltak. A konyha és az étkezd a balatoni szokasnak megfeleld, tobb fo
befogadasara alkalmas, azt is mondhatnam, hogy akar 30-40 6 is elhelyezkedhetett ott
étkezés vagy barmilyen mas célbdl. A személyes dolgok, ruhak mellett rengeteg CD volt,
hi-fi berendezés stb. Az el6bbieken tulmend berendezési targyakra nyilatkozni konkrétan
nem tudok. A teraszon volt egy nagy dog tolgyfa asztal, hatalmas volt. A konyhaban pedig
rengeteg felszerelési targy, mondhatnank azt is, hogy kompletten felszerelt konyha volt, de
ott mindenbdl 2-3 is volt, tehat a h(it6tél kezdve mas gépekig, minden. A terasz mellett
volt kiépitett bogracsolasi lehetdség, tehat felszerelés. Volt bulvarfelszerelés,
sportfelszerelés, lovaglo-felszerelés, voltak kerti gépek, ezek lent voltak a fahazban elzarva.
Ha a konyvtarszobara gondolok, amit leirtam, akkor azt mondanam, hogy tobb szaz kényv
volt, de nem ilyen ponyvaregény, hanem értékesebb, komolyabb koényvek. A nappaliban
bor Ul6garnitdra volt. Az emeleti rész, amit a felperes hasznalt ... volt egy szép nagy
Demko Feder &gy, az egész szobara azt mondanam, hogy azt a CD allvany, a CD és a nagy
tv jellemezte. A festményekre is emlékszem, legalabb haromra. Antik 6rara is emlékszem
(22. sorszamu jegyzokonyv 8-9-10. oldal). S. F. tani valdban abban az idGben jart a
lakdépiiletben, amikor ott a felperes élt, s tantvallomasaban (30. sorszam alatt érkeztetett
irat) az akkori berendezési targyakat irta le részletesen. Ezt meghaladdan azonban el6adta,
hogy ,,amidta a felperes elment, azéta Ugy latom, hogy minden (gy maradt ott, ahogy volt
és a felperes dolgait hasznaljak. Amit az utcan latok, az az, hogy hasznaljak a cross-
motorjat és a pecsenyesiité helyet is példaul, a teraszon Iév0 asztalt eés padot is
hasznaljak. En ennyire latok ra a sajat telkemrdl." T. I. a borospince berendezési
targyairdl, azok meglétérodl tett vallomast (32. sorszam alatt érkeztetett irat). R. V. a
jelentOsebb értéket képviseld régi kiadasu konyvsorozatok meglétét igazolta, melyek két
kisebb konyvszekrényben voltak elhelyezve (44. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal). M. 1.
tanl a szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perben 2006. majus 19-
én tartott targyaldason adta el6, hogy a felperes mondta neki, hogy a személyes dolgai
jelenleg is benne vannak az ingatlanban, onnan semmit sem hozhatott el. Tovabba, hogy
az alperesnek korabban is voltak kulcsai, nem engedték be a felperest, ezért nem tudta
elhozni a személyes holmijait (24. sorszamu jegyzokonyv).

Osszességében tehat a felperes allitdsat szamos bizonyiték aldtdmasztja, ezzel szemben az
alperesek jogelddjének azt az el0adasat, mely szerint az ingdsagokbdl semmit sem vett
birtokba, e tanuvallomasok meggy6z6en cafoljak. Az I. rend( alperes személyes
nyilatkozataban azt adta el6, hogy ,kizarélag a keresetlevélbdl értesiiltiink arrdl, hogy a
felperes toOllink targyak kiadasat kéri, de hatarozottan dllitom, hogy gépekkel,



szekrénysorokkal, festményekkel soha nem talalkoztam, még az épités alatt Iév6 (j hazban
is csak bedoglott anyagok, illetve szemét volt (9. sorszamu jegyzokonyv 5. oldal). Az
el6z6ekben felhivott tantvallomasok ezt a nyilatkozatot is cafoljak.

Az itélotabla kiemelt jelentdséget tulajdonit a 2006. nyaran zajlott eseményeknek, amikor a
felperes akkori jogi képviseldjével, dr. Sz. A.-al kisérelte meg néhany ingdsag elhozatalat.
Az alperesek jogelddje azonban korabeli jogi képviselGje telefonon adott tanacsara ezt nem
engedélyezte. Dr. Sz. A. tanuvallomasaban megemlitette, hogy a felperes altal a mar
autoba berakott agybetétet és vitorlavasznat is kiszedte M. L. és azokat lerigta a foldre.
Az 1. rend( alperes csak az agybetétre emlékezett, s el6adta, hogy azt masnap kidobtak a
kukaba (22. sorszamu jegyzokonyv 7. oldal). Ez az eljards nemcsak az egylttmiikodési
kotelezettség durva megsértését jelenti, hanem egyuttal cafolja azt az allitast, hogy a
felperes folyamatosan szallitotta el ingdsagait az ingatlanabdl.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdldsahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli ... a
bizonyitas esetleges sikertelensége torvény eltérd rendelkezése hianyaban a bizonyitasra
kotelezett felet terheli. A bizonyitasi kotelezettség altalanos szabalyat a Pp. 164. § (1)
bekezdése akként fogalmazza meg, hogy a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak
fogadja le. A bizonyitasi kotelezettségtdl megkiilonboztetendd a bizonyitasi teher. A
bizonyitasi teher vélelem, amely azt jelenti, hogyha valamilyen, a polgari per eldontése
szempontjabdl jelentds tényt nem sikeril bizonyitani, az melyik fél hatranyara szolgal. A
polgari perben a dontés szempontjabdl jelentds tény bizonyitatlan volta annak a terhére
esik, akinek e tényt bizonyitania kellett volna. A Pp. 206. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
birésag a tényallast a felek el6éadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg.

Az adott esetben az els6foku birdsag helytalléan vette szamba a bizonyitékokat, s a fenti
eljarasi szabalyok helyes alkalmazasaval értékelte a felek el6adasat, a tanuk vallomasat, s
az egyéb, az ligy elddntése szempontjabdl lényeges tényeket, koriilményeket. Helytalldan
foglalt allast akként, hogy a felperes kovetkezetesen ugyanazt az el6adast tette, Ugy jelen
perben, mint a korabbi, a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perben, ezzel szemben az alperesek, illetve jogelddjiik eléadasat objektiv tények cafoljak, s
szavahihet0ségiikhoz erbs kétség fér. Ilyen koriilmények kozott a tényallast a térvényszék
helytalléan allapitotta meg, abbdl helytalld kovetkeztetéseket vont le, s megalapozott
dontést hozott.

Az 6rokos II., III. rend( alperesek sajat vagyonukkal valo felelossége a régi Ptk. 679. §-a
(1) bekezdésének azon rendelkezésén alapul, miszerint amennyiben a kovetelés
érvényesitésekor a hagyaték targyai nincsenek az 6rokds birtokaban, annyiban az 6rokos
oroksége erejéig egyéb vagyonaval is felel, és az alperesek a perbeli ingatlanokat eladtak.

Nem osztja az itél6tabla az els6fokl birdsag perkoltséggel kapcsolatos allaspontjat, am az
alperesek fellebbezését is csak részben talalta ezzel 6sszefliggésben alaposnak. Az eljaras
soran a felperes eldlegezte meg az 6sszesen 243 000 forint szakértdi dijat, valamint a 32



000 forint tanudijat. Ezt meghaladdan lerott 900 000 forint kereseti illetéket, igy 6sszesen
1 175 000 forint készkiadast viselt. Az 51 670 000 forintos kereseti kdvetelésébdl 17 733
000 forint erejéig lett pernyertes, ami megkozelitdleg 1/3 aranyu pernyertességet, s 2/3
aranyu pervesztességet jelent. Ebbol kévetkezOen az alperesek tiszta pernyertességének
aranya 1/3, mely utan megilleti 6ket a jogi képviselGjik munkadija, melynek 6sszege a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan 3
% (531 990 forint), mellyel szemben viselnitik kell a felmerilt készkiadasok 1/3-at (391
666 forint). E két Osszegre tekintettel az itél6tabla ugy dontott, hogy a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan mindegyik fél maga viseli a perrel felmeriilt els6foku koltségeit.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint részben megvaltoztatta.

A fellebbezés az érdemi dontést illetden alaptalannak, a perkoltséggel kapcsolatban
részben alaposnak bizonyult, melybdl kovetkezben az alperesek a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek egyetemlegesen a fellebbezési eljaras soran tulnyomdé részt
pernyertesnek bizonyult felperes részére fellebbezési eljarasi koltség medfizetésére. E
cimen az itélotabla a felperes képviseldjének munkadijat szamolta el, melynek dsszegét az
R. 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitott
meg.

Debrecen, 2014. oktober 2.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird
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