Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.072/2014/4. szam

A Karolyi Ugyvédi Iroda (ligyintéz4: dr. Karolyi Attila Gigyvéd altal képviselt felperes
neve (cime) felperesnek - a N 2. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Bakonyi Istvan
ugyvéd fél cime 1) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyhez fiz6d6 jogok megsértése miatt inditott perében a Zi Torvényszék 2014.
februar 28. napjan kelt, 6.P.20.575/2013/17. szamu itélete ellen a felperes altal 19.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmerdlt perkodltséget.

A masodfoku eljarasban feljegyzett illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy a felperes 2001. év juniusatdl allt
munkaviszonyban az alperes cégnél beallitd miszerészkeént.

2012. december 4-én S.L ... gyarigazgatd az alperes képviseletében irasbeli
,bejelentést" tett a N Renddrkapitanysagon, amelyet a rendérség feljelentésként
iktatott, és amelynek nyoman ismeretlen tettes ellen nyomozast rendelt el a
Btk.316.§-anak (1) bekezdésébe (tkdz6 és a (4) bekezdés ag) pontja szerint
min6suld lopas blntettének gyanuja miatt.

A feljelentés szévege a kdvetkezb volt:

A rendelkezésre all6 adataink szerint 2012. november 22-t61 az ,aprod.hu"
internetes apréhirdetési oldalon fényképpel, miszaki leirds kozlésével és
armegjeldléssel erbteljesen ... specifikus lampagyartd gépsorokhoz tartozhatd
hasznalt gépalkatrészek kertltek hirdetésre. (Mellékelve 10 lap, fotdkkal az
internetes hirdetésrol.)

A maganszemély altal kinalt 20 db hirdetésben kilénb6zé gépalkatrészeket kinal
eladasra kb.: 1,5 milli6 forint 6sszértékben N regisztracios néven.

link: ...



A hirdetés szerint az alkatrészek személyesen atveheték és az lizlet bonyolitasara,
informalodasra a 00/0000000-as mobilszam lett megadva. Vagyonvédelmi okbdl
ellenérzést végeztink a hirdetéssel kapcsolatban melynek soran megallapitottuk,
hogy a telefonszam regisztralt tulajdonosa: R.Gné aki egyik ...-s munkavallalé
kozelebbi kapcsolataként ismert.

A munkavallalé felperes, aki tdbb mint 10 éve a ... gyar muiszerésze és jelen
idészakban hosszabb id6 6ta tappénzes allomanyban van.

A bejelentéssel kapcsolatba hozhato korilmény, hogy a fényforrasgyar kompakt
gyaraban 2011 6szt6l kezd6édéen folyamatosan kerlltek gépsorok a termelésbdl
kivonasra. Ezt kOvetOen a bels6 rendelkezéseknek megfeleléen a gépek tartozékok
nélkul 2012 tavasszal roncsoltan kertltek értékesitésre hulladék vasként a n Cs ut
00/a. szam alatt mikodé A Kft.-nél.

A gépsorok hirdetésben szerepld tartozékokkal rendelkeztek, azok muikoédéképes
allapotban csak illegalis modon kerllhettek ki a gyar tertletérél.

A fent irtak alapjan kérem a Kapitdnysagvezet6 urat a szikséges intézkedések
megtételére."

A feljelenté mellékelte az internetes oldal nyomtatott valtozatat, a kiszallitasi
engedélyeket és az A Kft.-nek torténé alkatrész-eladasroél szold szamlakat is.

A 20030/2819/2012.bl. szamon folytatott nyomozas soran a rendérség tanuként
hallgatta ki a felperest és élettarsat, R.Gnét is, valamint a gyar mas dolgozéjat. AN
Rendérkapitanysag végul 2013. januar 22. napjan megszlntette a nyomozast azzal
az indokkal, hogy a feljelentésben irt cselekmény nem blincselekmény. A
rendérségi hatarozat kifejtette, hogy 2012. évben nyolc alkalommal végzett
selejtezést az alperes cég, és az A Kft. hulladékfém-felvasarld cégnek szallitotta ki a
leselejtezett  alkatrészeket. Az  alkatrészek  kiszallitaskori  allapotardl,
felszereltségérél azonban semmilyen dokumentacioval nem rendelkezett a
feljelent6. A tanuvallomasok alapjan nagy valoszinlséggel olyan alkatrészek is
kiszallitdsra kerillhettek a selejtezés alkalmaval, amelyek még uUzemképesek,
felhasznalhatok voltak. A felperes a leselejtezett alkatrészeket szamlaval igazoltan
vasarolta az A Kft.-tdl. igy a feljelentésben megjeldlt targyak a gyar teriiletérél nem
jogellenes uton kertltek ki, és nem jogellenes modon jutottak a felpereshez.

A felperes keresetében azt kérte a birésagtol, allapitsa meg, hogy az alperes
alaptalanul inditott a személyét érinté bilntetbeljarast, ezzel megsértette a
személyhez fiz6d6 jogait, igy az emberi méltésagat, a becsuletét €s a johirnevét.
Ezért kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest 2.500.000 forint nem vagyoni
kartérités és ennek 2013. januar 15. napjatol szamitott tdrvényes mértékii késedelmi
kamata megfizetésére.

Allitotta, hogy a feljelentés kifejezetten a személye ellen iranyult, tulajdonképpen 6t
vadolta lopassal. A feljelentés ténye a gyar dolgozdi elétt nyilvanvalova valt, akik
kérdezgették 6t a torténtekrél. Mindez megviselte a felperest, mentalhigiénés
szakrendelésen is kezelést kellett igénybe vennie; panaszai hatterében
feldolgozatlan munkahelyi konfliktusokat tartak fel.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.



El6adta, hogy csak ,bejelentést" tett, nem rendérségi feljelentést; tovabba nem a
felperes ellen, hanem ismeretlen személy ellen. A felperest nem is gyanusitottként,
hanem tanuként hallgattdk ki. Kiemelte, hogy a birdi gyakorlat szerint a feljelentés
megtétele - amennyiben nem tartalmaz indokolatlanul sértd, bantd kifejezést -
személyiségi jogvédelem alapjaul nem szolgalhat.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte egyuttal a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 80.00 forint perkdltséget 15 napon belll, valamint
a Magyar Allam javara, kiilon felhivasra 150.000 forint felijegyzett elséfoku eljarasi
illetéket.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a Be.171.§-anak (1)
bekezdése szerint blincselekmény miatt barki tehet feljelentést; sét a feljelentés
kételezd, annak elmulasztasa blincselekmény. Utalt arra, hogy a Ptk.5.§-anak (1)
bekezdése szerint a térvény tiltja a joggal val6o visszaélést. A Ptk.75.§-anak (1)
bekezdése, 76.§-a, 78.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan pedig a személyhez
fiz6d6 jogokat - igy a becsuletet, j6hirnevet és emberi méltésagot - mindenki
koteles tiszteletben tartani. A johirnév megsértését jelenti kiilondésen, ha valaki mas
személyre vonatkozd, azt sértd, valétlan tényt allit, hiresztel vagy valo tényt hamis
szinben tlntet fel. Rogzitette, hogy a személyhez fliz6d6 jogok megsértésének
szankcioit a Ptk.84.§-anak (1) bekezdése sorolja fel, igy az a) pont alapjan a
személyhez fiz6d6 jogsértés megallapitasat, az e) pont alapjan pedig a polgari jogi
felelésség szabalyai szerint kartéritést kdvetelhet a sérelmet szenvedett fél. A
kartérités szabalyait a Ptk.339.§-anak (1) bekezdése szabalyozza.

Leszdgezte az els6foku bir6sag, hogy a kdvetkezetes biréi gyakorlat szerint a
feljelentés megtétele nem valdsit meg 6nmagaban személyiségi jogsértést, még
abban az esetben sem, ha a feljelent6 egy konkrét személyt gyanusitott
bldncselekmény elkdvetésével, és a blntetbeljaras nem vezetett a megnevezett
személy  blndsségének  megallapitasdhoz  (BH2002.223., BH2004.357.,
BH2009.214.). Hangsulyozta a torvényszék, hogy a feljelentésben érvényesitett jog
alapossaga vagy alaptalansaga csak a megindult blintetéeljaras keretében dénthet6
el, igy nem alkalmas a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésének megallapitasara a
feljelentésben foglalt nyilatkozat akkor sem, ha az utobb nem mindsul valénak. A
feljelenté akkor valosit meg joggal vald visszaélést, ha tudatosan tesz valotlan
tartalmu feljelentést; kizarélag ebben az esetben illetik meg a sérelmet szenvedett
felet a polgari jogi személyiségvédelmi szankciok (BDT2013.2968.).

Az els6foku birdsag itéletében ramutatott arra, hogy az alperes cég képviselbje nem
a felperes blntetdjogi feleldsségre vonasat kezdeményezte, és a rendérség is
ismeretlen tettes ellen rendelt el hyomozast. A nyomozas soran a felperest nem
gyanusitottként, hanem tanuként hallgattak ki.

Megallapitotta azt is, hogy az alperes képvisel6je valos tényeket kozolt a
feljelentésben a hirdetéssel kapcsolatban. Csatolta a rendelkezésre allo
bizonyitékokat arra vonatkozdéan, hogy a leselejtezett berendezéseket,
alkatrészeket hulladékvasként értékesitették az A Kft.-nek. A feljelentd és az alperes
cég alkalmazottja, dr. M.Z ezen adatokbdl valéban azt a téves kdvetkeztetést vonta



le, hogy csak illegalis médon kerilhettek ki a gyar terlletér6l a mikoédéképes
alkatrészek, azonban tudatosan valétlan tartalmu feljelentést az alperes nem
valdsitott meg, igy a joggal valo visszaélés sem allapithatd meg. Mivel a feljelentés
a felperes személyét indokolatlanul sérté, lejaratd kijelentéseket nem tartalmazott,
ezért a felperes emberi méltosagat és becslletét sem sértette.

Utalt arra az els6foku birosag, a felperes allitotta, és tanuvallomas is alatamasztotta,
hogy a feljelentés utan a felperest ,figyelte" a munkaltaté, ugyanakkor a tanu csak
feltételezni tudta, hogy a felperes ,megfigyelése" 0Osszefliggésben allt a
blntetbeljarassal.

A fentiekre tekintettel, személyiségi jogsértés hianyaban a torvényszék a felperes
keresetét elutasitotta.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat olyképpen kérte, hogy kételezze a masodfoku birosag az alperest
2.500.000 forint nem vagyoni kartérités, valamint ezen 6sszegnek 2013. januar 15.
napjatol szamitott térvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére, mivel az
alperes azzal a magatartasaval, hogy feljelentést tett a felperessel szemben,
megsértette a felperes emberi méltésagat, becsliletét, johirnevét. A Ptk.75., 76.,
78.§-ai mellett hivatkozott az Alaptérvényre, valamint az Alkotmanybirdésag 34/1992.
(V1.1.) AB hatarozatara is.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag abbol a prekoncepcidbdl indult ki: a
feljelentésben foglaltak, a bulntetGeljaras soran tett nyilatkozatok akkor sem
alkalmasak a személyhez f(iz6d6 jog megseértésének megallapitasara, ha ezek a
bizonyitasi eljaras ismeretében nem mindsilnek valdénak; az érvényesitett jog
alapossaga vagy alaptalansaga ugyanis csak a megindult eljaras keretében
donthetd el - a Legfels6bb Birdosag eseti dontéseiben kikristalyosodott biréi gyakorlat
alapjan. Ezzel szemben hangsulyozta sajat véleményét, amely szerint ,a
bizonyitékok sulya alatt 6sszerogyott a prekoncepcio".

Kiemelte, hogy a N Rendérkapitanysdg a bulntetéeljarasrol és a nyomozas
megszuntetésérdl igazolast adott ki a felperesnek, mint eljarasban érintett
személynek, amely kimondta, hogy a birtokaban Iév6 és feljelentésben megjeldlt
targyakat jogszerlen birtokolja, azokkal sajatjaként rendelkezhet. Kifogasolta, hogy
az igazolast kiallit6 H.L rendérérnagyot inditvanya ellenére nem hallgatta ki az
els6foku birdsag.

Felhivta a figyelmet a feljelentés kdvetkez6 mondatara: ,...a gépsorok hirdetésben
szerepl6 tartozékokkal rendelkeztek, azok mukodbkepes allapotban csak illegalis
modon kerllhetnek ki a gyar tertletérol". A feljelentés e tényallitdsabdl és
kovetkeztetésébdl a felperes allaspontja szerint az alperes tudatosan a felperesnek
tulajdonitotta a mikoddbéképes allapotban eladott termékek kijuttatasat a gyarbdl,
azaz allaspontja szerint a feljelentés arra vonatkozott, hogy a hirdetésben szerepld
alkatrészeket a felperes ellopta.

Elnagyoltnak érezte a térvényszék bizonyitasat a blintetéeljarassal 6sszefiiggésben
a felperest ért hatranyokra vonatkozéan. Allitotta, hogy a felperes
egzisztenciajanak, maganéletének és a nyilvanossag el6tt valé megjelenésének a
teljes romba dblésével jart a blntetbeljaras, amelynek kovetkeztében lejaratott,
megbélyegzett ember lett beldle. Kiemelte, hogy a feljelentéssel egyidejlileg zajlott



a felperes megfigyelése. Sérelmezte, hogy ezt nem értékelte kellbképpen az
els6foku birdsag, hiszen ,a feljelentéssel parhuzamosan futottak munkaltatoi
utasitasra azok a gyari parancsok", amelynek alapjan egyértelmd, hogy a felperest
a feljelentés miatt figyelték a munkahelyén. Ezért kifogasolta azt is, hogy S.F
tanuvallomasat nem tartalmazza az elséfoku itélet.

Mindezek miatt allitotta, hogy az alperes cég feljelentése tudatosan valétlanul
gyanusitotta lopassal a felperest, ez a j6hiszeml joggyakorlas kdvetelményébe
utkozik, amely a feljelent6t is terheli. Tanuként kérte kihallgatni H.L rendérérnagyot
arra a tényre, az alperes tudataban volt annak, hogy valétlan tartalmu feljelentést
tett, és ezzel az alperes 6nmagat védte. Hiszen ha a gyar teruletérdl mikodoképes
alkatrészek kertltek ki, az a gyar mikoédésében fellelheté szabalytalansagra utal.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte,
lényegében helyes indokainal fogva. Hangsulyozta, hogy az alperes képviselbje
nem feljelentést, hanem ,bejelentést" tett, amelyben a rendelkezésére allo tényeket
€s a belsdé szabdlyzatokon alapuld azon véleményét koézolte, amely szerint
muikodbképes allapotban leselejtezett berendezések csak illegalis mddon
kerllhettek ki a gyar teriletérdl.

Konkrét személyt nem gyanusitott az ggyel, csak megjeldlte azokat a személyeket,
akik informacidval szolgalhattak a hirdetésrél, a hirdetésben megadott adatok
alapjan (telefonszam). Hangsulyozta, hogy a felperest és élettarsat tanuként
hallgattak ki.

A bejelentésben szerepldé megallapitast okszerlinek vélte, hiszen a bels6 eljarasi
rend maradéktalan végrehajtasa esetén a gépek hulladékvasként hasznalhatatlan
allapotban kerillhettek volna csak ki a gyarbol. Ez az allitds nem sérti a felperes
szemeélyiségi jogait, nem is 6ra vonatkozik, €s nem is valotlan.

A fellebbezésben irt felperesi allitdsokat és kovetkeztetéseket tulzasnak itélte.
Emellett felhivta a figyelmet, hogy nem nyert bizonyitast a felperes altal hivatkozott
kar, sem az alperesi magatartas és a felperes egészségkarosodasa, egzisztencijja
ellehetetlenilése kdzotti okozati 6sszefugges.

Megjegyezte, hogy az alperes cég egy etikai kodex-szel rendelkezik, amelynek
alapjan akkor jart volna el helyesen a felperes, ha jelentette volna a munkaltatdja
felé azon Uzleti tevékenységét, hogy a munkaltatéjatdol szarmazd alkatrészeket,
gépeket kivan a hulladékteleprél vasarolni és azokat internetes oldalakon kivanja
arusitani, mert ez az 6sszeférhetetlenségi elirasokba Utk6zott. Csatolta az etikai
kodex vonatkozo rendelkezéseit.

H.L tanukénti kihallgatdsat ellenezte, mivel a nyomozas iratai a felperes
feltételezéseit nem tdmasztottak ala.

A felperes altal hianyolt S.F tanuvallomasa pedig szintén nem alapozza meg az
alperes kartéritési felel6sségét, allaspontja szerint.

A fellebbezés nem alapos.
Az els6foku birésag a jogvita elbirdlasa alapjaul szolgalé tényeket helyesen

allapitotta meg, és helyes jogszabalyok alkalmazasaval, helyes jogi kovetkeztetest
vont le. Erdemi ddéntése is mindenben helytalld, ezért a masodfoku birésag az



els6foku birdsag itéletét helyes indokai alapjan hagyta helyben a Pp.253.§-anak (2)
bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezésében irtakkal Osszefliggésben az itélbétabla az aldbbiakra
mutat ra:

A felperes fellebbezését arra alapitotta, hogy az alperes tudatosan tett valotlan
tartalmu feljelentést. Véleménye szerint az alperes a felperesnek tulajdonitotta a
még mukodbképes termékek kijuttatdsat a gyar terlletérdl, azaz azt, hogy ellopta,
és ezzel sajat hanyag anyagkezelési gyakorlatat kivanta elfedni. A felperes azonban
a tudatossag fogalmat ebben az 6sszefliggésben tévesen értelmezi. A felperesi
logikai kovetkeztetése nem illik bele a tudatosan valotlan tartalmu feljelentés
fogalmaba.

A felperes ugyanis akkor tett volna tudatosan val6tlan tartalmu feljelentést, ha azt
annak tudataban teszi meg, hogy mikoédoképes alkatrészek nem kerlltek ki a gyar
tertletérdl, vagy jogszerlen kerlltek ki onnan. A ,bejelentésbe" foglalt tények
azonban valdésak. S6t, a dolgozok egy része maga is ugy Vvélte, hogy
szabalytalansag tortént, a midkodOképes alkatrészeknek a gyar teruletérdl valo
kikerllése jogellenes lehet, azaz blincselekményt valdsithat meg. Erre utalt a
nyomozas soran meghallgatott dr. M.Z el6adasarol készitett rendéri jelentés, dr. M.Z
tanuvallomasa (Zi Térvényszék 6.P.20.575/2013/13. szamu jegyzdkdényv 3. oldala),
F.Z tanuvallomasa (Zi Torvényszék 6.P.20.575/2013/14. szdmu jegyz6konyv 2.
oldal), valamint D.Z tanuvallomasa (Zi Térvényszék 6.P.20.575/2013/13. szamu
jegyzOkoényv 6. oldal). Arra pedig nem mertilt fel adat sem a blintetbeljaras iratai,
sem a polgari eljaras iratai alapjan, hogy a feljelentének a feljelentésben irtakkal
ellentétes tudomasa lett volna.

H.L rendd6r tanukénti kihallgatasat az itél6tabla a térvényszékkel egyezden
szikseégtelennek tartotta, hiszen amir6l H.L tudomassal birt, azt irdsba foglalta
jelentésében, amelyben egyuttal a nyomozas megszintetését javasolta. Olyan
korilmény fennalltat pedig, amelyet a nyomozasban felmerilt 6sszes bizonyiték
egybevetése utan a nyomozo6 hatésag a nyomozast megszinteté hatarozatban nem
allapitott meg, azt a felmerilt bizonyitékok koézll egy bizonyiték kiragadasaval
nyilvanvaléan nem lehet alatdmasztani.

A felperes altal hivatkozott S.F tanuvallomasa tartalmazott ugyan arra utalast, hogy
az Uzemben beszédtéma volt, miszerint ,felperes olyan eszkdézoket arult,
amelyekrdl egyesek tudni vélték, hogy az a cég tulajdona volt" és ,igen, arrol
beszéltek az emberek, hogy valdszinlleg lopas tortént, ...mindez pedig
egyértelmien a felperessel lett 6sszefliggésbe hozva... a toérténtek miatt rendérségi
feljelentést tettek" (Zi Torvényszék 6.P.20.575/2013/16. szamu jegyz6konyv 3.
oldal), ez a tanuvallomas azonban nem céfolja a feljelentésben irtakat. A feljelentés
- a felperes véleményével ellentétben - nem allitotta, hogy a felperes lopta el a
hirdetésben szerepl6 alkatrészeket, de az els6foku itéletben és a fentiekben



kifejtettek szerint ellentétes tudomasra vonatkozo tébblettényallas hianyaban még
ebben az esetben sem valdsult volna meg a kereset targyava tett jogseérteés.

Alaptalanul hivatkozott emellett a felperes a fellebbezésében arra, hogy nem csak a
feljelentésben irtak, hanem a felperes ,megfigyelése" okan is teljesiteni kell a
felperes keresetét. A felperes keresete ugyanis a ,megfigyelésre" nem terjedt ki,
kizarolag a feljelentésben irtakra alapitotta kereseti kérelmét: személyhez f(iz6d6
jogai megsértésének megallapitasat és nem vagyoni kartérités iranti igényeét.
Valéban a Zi Térvényszék 6.P.20.575/2013/10. szamu jegyz6kdnyvének 4. oldalan
megemlitette a felperes, hogy vélhetéen a munkaltatdja medfigyeltette 6t, és S.F
tanuvallomasa (Zi Torvényszék 6.P.20.575/2013/15. szamu jegyz6kdnyv) is
tartalmazott ilyen utalast, azonban erre iranyuld kereseti kérelem hianyaban ezt a
masodfoku birésag sem értékelhette. A Pp.3.§-anak (2) bekezdése alapjan ugyanis
a birdsag a felek altal el6terjesztett kérelmekhez koétve van, és az itéletnek a
Pp.213.§-anak (1) bekezdése értelmében a perben érvényesitett kereseti kérelemre
kell kiterjednie, azon nem terjeszkedhet tul. A hatarozott kereseti kérelemben meg
nem jelolt igényeket a birébsag nem vizsgalhatia. A masodfoku eljarasban a
keresetet megvaltoztatni, illetve a kereset megalapozasara felhozni Uj tényeket nem
lehet, kivéve, ha az Uj tény az els6foku eljaras befejez6dése utan jutott a fél
tudomasara (Pp.247.§-anak (1) bekezdése, 146.§-anak (5) bekezdés a) pontja és
235.§-anak (1) bekezdése).

Eppen ezen oknal fogva nem vehette figyelembe a birésadg az alperesnek a
masodfoku eljardsban becsatolt etikai kdédexének a perrel dsszefiggd
rendelkezéseit sem.

A felperesnek az Alaptérvényre valé hivatkozasa, konkrét jogszabalyhely
megjeldlése nélkul értékelhetetlen; az Alaptérvény 06sszes rendelkezésének
vizsgalata konkrét kérelem hianyaban parttalanna tenné az eljarast. A felperes altal
felhivott 34/1992. (VI.1.) AB hatarozat pedig kizarélag azt mondja ki, hogy a
karokoz6 koteles megtériteni a karosult nem vagyoni karat, azonban nem teszi
lehetévé a nem vagyoni kartérités jogalapja vizsgalatanak mell6zését.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a torvényszék hatarozatat helyes indokainal
fogva helybenhagyta.

A felperes sikertelenll fellebbezett, ezért a masodfoku eljarasban felmertlt
perkdltséget 6 koteles viselni a Pp.78.§-anak (1) bekezdése szerint.

Az alperes jogi képviseletével felmerllt munkadijat a masodfoku birdsag
mérlegeléssel, csdkkentett dsszegben allapitotta meg a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A.§-ara
tekintettel - figyelemmel arra, hogy az alperesi képvisel6 a targyaldason megjelent,
fellebbezési ellenkérelmét irasban is benyujtotta, azonban az elséfoku itélet helyes
indokai folytan jelentés munkat kifejtenie nem kellett.



A felperes a masodfoku eljarasra teljes szemeélyes koltségmentesseégben részesiilt,
igy a feljegyzett 200.000 forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

P écs, 2014. szeptember 23.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6add bird, dr. Berki
Csilla s.k. biré



