Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.091/2014/6. szam

A Pécsi itél6tabla a dr. Kévari Gergd Benjamin ligyvéd altal képviselt felperes neve
cime felperesnek - a dr. Hefferné dr. Vida Viktoria jogtanacsos altal képviselt l.rendi
alperes neve cime I. rend( és a dr. Harc Anikd Ugyész altal képviselt Il.rendi
alperes neve cime Il. rend(i alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Ki Torvényszék 2014. junius 10. napjan kelt, 15.P.20.523/2014/6. szamu
itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta
a kdvetkezb

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi az |.
rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 1.174.500
(egymillié-egyszazhetvennégyezer-otszaz) forintot és 74.581 (hetvennégyezer-
Otszaznyolcvanegy) forint elséfoku eljarasban felmerilt perkoéltséget, valamint
kotelezi a Il. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll az 1.
rendd fizetési  kotelezettségébdl egyetemlegesen  1.074.500  (egymillid-
hetvennégyezer-6tszaz) forintot és 68.231 (hatvannyolcezer-kettdszazharmincegy)
forint els6foku perkoltséget.

A felperest az alperesek javara terhel6 fizetési kotelezettséget mell6zi.

Az elséfoku eljaréasi illetéket és az allam éltal elélegezett koltséget a Magyar Allam
viseli.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
37.291 (harminchétezer-kettészazkilencvenegy) forint masodfoku eljarasban
felmerllt perkoltséget, és kételezi a Il. rendl alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belil az |. rendl alperes fizetési kotelezettségebdl
egyetemlegesen 34.116 (harmincnégyezer-egyszaztizenhat) forint masodfoku
eljarasban felmertilt perkdltséget.

A masodfoku eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy 2011. aprilis 15-én este a cs-i H
Uzlethazban zenés rendezvényt tartottak. Itt kivant szérakozni L.Z, P.F.A, H.B és
L.N is. L.Z a biztonsagi 6ri szolgalatokat ellatd M.Gban felismerte azt a személyt, aki
6t korabban - ittas allapotat kihasznalva - bantalmazta, ezért kérdére vonta. M.G
ekkor a barataitdl kért segitséget. A két barati tarsasag 6sszeverekedett, amelynek
soran L.N 8 napon tul - helyesen 8 napon belll - gydgyuld, szurt sértlést
szenvedett. Ezért a Ni Rendérkapitanysag 563/2011.Bl. szam alatt nyomozast
rendelt el ismeretlen tettesek ellen a Btk.271.§-anak (1) bekezdésébe 1tk6z0 és a
(3) bekezdés IV. fordulata szerint min6sul6, felfegyverkezve elkdvetett garazdasag
blntette miatt.

A Ni Rendérkapitanysag Csi Renddrérsén kihallgatott tanuk koézial P.F.A 2011.
aprilis 16. napjan 17:45 oOrakor a részére bemutatott fényképek kozil a felperest
felismerte, és gy nyilatkozott, hogy a felperes a H Uzlethazban kidoboként
dolgozott. Emiatt a felperest a Ni Rendbérkapitanysag megkeresésére a Ni
Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi  Osztalyanak Jarérszolgalati Alosztalya
elballitotta. A felperes 2011. aprilis 16-an 20:10 o6ratél 23:55 o6raig a Ni
Rendérkapitanysag épuletében volt, ezt kdvetben a Ni Rendérkapitanysagra
szallitottak at, ahol 02:40 éraig tartézkodott. A Ni Renddrkapitanysagon kihallgattak,
majd szabadon bocsatottak, mivel nem allt rendelkezésre kell6 bizonyiték ahhoz,
hogy gyanusitottként érizetbe vegyék.

A Dbizonyitékok alapjan felmertlt annak lehetésége, hogy a blincselekmény
elkovetésében a Ni Rendérkapitanysag allomanyaba tartozo6 B.A rendér-
fétorzsérmester is részt vett, ezért a Ni Rendérkapitanysag 2011. aprilis 18. napjan
kelt, 14050-563-3/2011.Bi. szamu hatarozataval a felperes és tarsai ellen
folyamatban 1évé nyomozast attette a Ki Nyomoz6 Ugyészséghez. Az ligyészség
2011. december 1. napjan szembesitette a felperest és az 6t képrél felismerd L.Net
- helyesen P.F.At - , de a tanu a szembesités soran mar nem ismerte fel a felperest.
A bizonyitékok értékelése utan a Ki Nyomoz6 Ugyészség Ny.111/2011/4. szamu,
2012. februar 24. napjan kelt hatarozataval megsziintette a felperessel és G.Aval
szemben folyd nyomozast. A hatarozat indokolasa szerint a szembesitések soran a
tanuk a gyanusitottakra korabban tett terhel6 vallomasukat visszavontak. A
széleskdrld  bizonyitdsi  eljaras  lefolytatasa  alapjan, amelynek soran
tanukihallgatasokat végzett a nyomoz6 hatdésag, okiratokat szerzett be, és
cellainformacidkat értékelt, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a blincselekmény
elkovetésének idépontjaban a felperes nem tartézkodott Csn.

Roégzitette az els6foku birésag, hogy a blncselekmény 2011. 4prilis 15-i elkbvetését
megeldzéen a felperes 2011. aprilis 5. napjan munkaszerzddeést kotott az M... Kit.-
vel hatarozatlan idére. Miutan a munkaltatdja tudomasara jutott, hogy a felperessel
szemben buntetOeljaras indult, a munkaviszonyt azonnali hatallyal megszintette
2011. 4prilis 25-én.



A felperes keresetében 1.174.500 forint megfizetésére kérte kotelezni az I. rend(
alperest, melybdl 280.000 forint az tgyvédi munkadij, 70.000 forint az utikoltség,
724 .500 forint a keresetkiesés és 100.000 forint a nem vagyoni kartérités. Ebbdl a |l.
rendd alperest 1.074.500 forint megfizetésére kérte kotelezni az I. rend(i alperessel
egyetemlegesen, a nem vagyoni kartérités kivételével. Allitotta, hogy az alperes
meggyanusitasahoz a nyomoz6 hatdésagok hanyag és térvénysértd magatartasa
vezetett. A nyomozas teljesen rossz irdnyba haladt, bizonyitasi inditvanyait nem,
illetve csak késve teljesitette a nyomozd hatdsag, ezért vagyoni €s nem vagyoni
kara merult fel.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az |. rend( alperes allitotta, hogy a Be.6.§-anak (1) bekezdése és 36.§-anak (2)
bekezdése alapjan a rendbérség a blncselekmény felderitése érdekében a
bintetdeljarast meginditani koteles. A felperes gyanusitasdhoz a 2011. aprilis 16.
napjan rendelkezésre allé bizonyitékok (szemlejegyz6kbdnyv, tanuvallomasok,
adatgylijtés, orvosi iratok) elegendbek voltak, igy az I. rend(i alperes mindenben
jogszerten jart el, kartérités megfizetésére nem kotelezhetd. Az elballitashoz
elegend6 volt a blincselekmény elkévetésének a gyanuja.

A ll. rendl alperes el6adta, hogy a felperes keresetében nem jeldlt meg, és nem
bizonyitott olyan jogsért6 magatartast, amely a Il. rend( alperes jogellenességét és
felrbhatosagot megalapozna. Kijelentette, hogy az Ugyészi tevékenység
jogszeriiségét, illetve jogellenességét a blntetbeljaras szabalyai alapjan kell
megallapitani. A Legfels6bb Birdsag altal kialakitott gyakorlat szerint csak a kirivdéan
sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg a jogalkalmazoi
szerv karfelelésségét, az is elsésorban akkor, ha ténymegallapitas és a dontés nem
mérlegelés eredménye.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az |. rendl alperesnek 60.000 forint, mig a Il. rendd alperesnek
95.000 forint perkoltséget 15 napon belll. A le nem rott eljarasi illetékrél akként
rendelkezett, hogy azt a Magyar Allam viseli.

A torvényszeék itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk.339.§-anak (1)
bekezdése, valamint a 349.§-anak (1) bekezdése tlikrében sem az I. rendl, sem a
Il. rend( alperes nem tanusitott jogellenes, felrohaté magatartast. Kiemelte, hogy a
2011. aprilis 16-an a hajnali érakban a két egymassal szemben all6 csoport k6zotti
Osszetlizés megvaldsitotta a garazdasag toérvényi tényallasat. P.F.A tanuvallomasa
alapjan felmerllt annak lehetésége, hogy a blincselekmény elkdvetésében a
felperes is részt vett. A nyomozas addigi allasa szerint az elséfoku birdsag
véleménye szerint indokolt volt a felperes kihallgatasa. Ezért jogszer( volt, hogy a
Ni Rendérkapitanysagra el6allitottdk, majd onnan atszallitottak a Ni
Rendérkapitanysagra. Orizetbe vételére azonban nem keriilt sor, szabadon is
bocsatottak. Ezt kdvetben vele szemben a Ni Rendb6rkapitanysag intézkedést nem
foganatositott. A Ki Nyomozo Ugyészség folytatta tovabb a nyomozast, amelynek



soran a szembesitések utan tisztazodott, hogy a blncselekményt nem a felperes
kOvette el, ezért a buntetdeljarast megszintette 2012. februar 24-én.

Hangsulyozta a térvényszék, hogy a kartéritési perben eljard birosag a meérlegelés
megalapozottsagat vizsgalhatja ugyan, ennek soran azonban értékelni kell az
eljaras soran beszerzett bizonyitékokat. A rendelkezésre all6 bizonyitékokat
egybevetve a nyomozdé hatdésag feladata elddnteni, hogy a bilntetdeljaras
meginditdsahoz szikséges alapos gyanu fennall-e. Nem tartozik a kartéritési
perben eljard birésag hataskérébe annak fellilvizsgalata, hogy a nyomozo6 hatdésag
milyen bizonyitasi eszkdzdoket, milyen sorrendben alkalmaz, mivel erre vonatkozoan
a Be. sem ir el6 koételezd rendelkezést. A felperes kifogasat arra vonatkozoan, hogy
az 0 tanuit kés6bb hallgatta ki az Ugyészség, megalapozatlannak talalta az els6foku
birosdg, az el6zbekre utalva. Hangsulyozta a térvényszék, hogy az Ugyészi
tevékenység jogellenességét az alland6 biréi gyakorlat szerint csak a kirivdéan
sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg, elsésorban akkor,
ha a dontés nem mérlegelés eredménye.

Ugy itélte meg a tdrvényszék, hogy mind az I. rendii, mind a Il. rendii alperes ugy
jart el, ahogy az a bintetd eljarasban eljar6 hatosagoktdl altalaban elvarhato.
Felréhaté magatartas hianyaban kartéritési felelésségik nem all fenn.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nydujtott be fellebbezés, amelyben annak a
kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat kerte.

Hangsulyozta, hogy az elGallitdsahoz és a felfegyverkezve elkdvetett garazdasag
bldncselekményével vald meggyanusitasahoz nem allt elegendé bizonyiték az I.
rend(i alperes rendelkezésére. Kiemelte, hogy P.F.A tanu egyetlen képbdl
,valasztotta ki" 6t, és ez ellentétes a Be.-ben szabalyozott felismerésre bemutatas
rendjével.

Felhivta a figyelmet, hogy az adatgydijtést a helyszinen végzé Sz.K 6érnagy jelentést
készitett arrél, hogy sem a felperest, sem G.At nem lattdk a bilincselekmény
elkdvetésekor Csn.

Sérelmezte, hogy kezét hatrabilincselve szallitottak 6t Nrél Nra annak ellenére, hogy
ellenallast nem tanusitott, dnként eleget tett a felszolitasnak. igy a bilincset
indokolatlanul hasznalta az I. rend(i alperes az eljarasi szabalyok mégé bujva, a
fokozatossag és aranyossag elvét figyelmen kival hagyva. Felhivta a Be.60.§-anak
(1) és (2) bekezdése, a rendbrsegrol szo6ld 1994. évi XXXIV. térvény 48.§-anak,
valamint a 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 41.§-anak (1) bekezdésének
rendelkezésit.

Hangsulyozta, hogy meggyanusitasara 2011. aprilis 16. napjan éjszaka kertlt sor,
ennek ellenére csak 2011. decemberében foganatositotta a szembesitéseket a |Il.
rendd alperes, pedig kihallgatasakor a felperes megjeldlte azokat a tanukat és
egyéb bizonyitékokat, amelyek azt igazoltak, hogy nem volt a blincselekmény
elkévetésének helyszinén. Ez a késedelem az eljaras elhuzédasat eredményezte,
emiatt élete ,derékba tort", és elveszitette a munkajat.



Felhivta a figyelmet arra is, hogy az itélet indokolasaban tévesen szerepel, hogy L.N
sértett ismerte volna fel a felperest, helyesen P.F.A volt, aki a felperest fényképrol
azonositotta.

Megjegyezte, hogy az |. foku itélet megallapitasaival szemben B.A és Sz.K nem
voltak tanuk az alapigyben, és N.M neve nem kertlt szoba a peres eljarasban.
Allitotta, hogy az |. rend(i alperes okfejtése, miszerint az el8allitishoz nem is
szilkséges a megalapozott gyanu, jogszabalyellenes, a Be. kizarélag a
megalapozott gyanu kifejezést ismeri ugyanis.

Ramutatott arra, hogy a felperes meggyanusitasakor az I. rend(i alperes nem
mérlegelt semmit dontése meghozatalakor, igy nem vette figyelembe a P.F.A
tanuvallomasaban rejl6 ellentmondast és az egyéb rendelkezésre 4alld
bizonyitékokat - pl. P.F.A kidobdként ismerte fel a felperest, de T.F rendér, aki a
helyszinen tartézkodott maganemberként, nem latta a helyszinen a felperest, pedig
ismerte 6t, korabban munkatérsak voltak.

Hivatkozott arra is, hogy az eljarasi cselekményeket ugy kell Gtemezni, hogy az a
legkisebb jogsérelmet eredményezze az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéleteiben
kifejtett jogelvek szerint. E kotelezettségének a Il. rendl alperes nem tett eleget,
amikor 8 honappal késébb folytatta le a felperes Aaltal inditvanyozott
szembesitéseket.

Allitotta, hogy a II. rend( alperesnek felréhaté az a kériilmény is, hogy az eljaras
soran kizardlag azokat a bizonyitékokat kereste, amelyek a felperes blinOsségét
tamasztjak ala. A felperes artatlansagat bizonyitd tanuk kihallgatasat csak jéval
késbbb foganatositotta.

Kiemelte, hogy egyetlen bizonyiték szo6lt meggyanusitasakor a felperes ellen, P.F.A
tanuvallomasa, vele szemben azonban 5 tanu az ellenkezéjét allitotta, és azt a
kamerafelvétel, valamint T.F renddr és Sz.K érnagy jelentése is céfolta.

A 1l. rend( alperes tevékenységének jogellenességét az elhuzdédd nyomozasban
jelélte meg, amely maga a joghatrany a felperesre nézve, hiszen elveszitette
munkalehetdségét.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte helyes indokai alapjan.

Kiemelte, hogy nem a polgari birésag hataskoérébe tartozik annak vizsgalata, hogy a
tanuvallomas soran a tanu szamara fényképek bemutatasa, illetve fényképek
alapjan személyek azonositasa, mint bizonyiték a blntetdeljaras soran elfogadhaté
volt-e vagy sem. Allitotta, hogy a polgari birésag az egyes nyomozati cselekmények
blntetbeljarasbeli sulyat, azok mérlegelését nem biralhatja felll.

Hangsulyozta, hogy a Be.78.§-anak (1), (2) és (3) bekezdése értelmében a blintetd
eljardsban szabadon felhasznalhatd minden bizonyitasi eszk6z és szabadon
alkalmazhaté6 minden bizonyitasi eljaras. A bizonyitékoknak nincs a térvényben
elére meghatarozott ereje, a bizonyitékokat egyenként és Osszességukben
szabadon mérlegelheti a blintetd Ggyben eljaré hatésag.

A Be.178.§-a alapjan allaspontja szerint nem jart el jogellenesen a nyomozo
hatosag, amikor a tanuvallomas keretében a tanuk szamara bemutatta a felperes
fényképét, és megkérdezte az esettel, az elkdvetett cselekménnyel 6sszefliggésben
jatszott szerepét. A késbbbiek soran valdban megddltek a tanuvallomasban



foglaltak, ez azonban nem teszi jogellenessé az gy akkori allasa szerinti
megalapozott gyanu kozlését.

Allitotta, hogy a renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény elbirasainak megfelelt
a felperes elballitasa, az rendéri intézkedés volt, ezért nem vonatkoztak ra a Be.
szabalyai. A buntetdeljaras a felperes gyanusitotti kihallgatasaval vette kezdetét.
Utalt arra, hogy a felperest nem atkisérésre rendszeresitett gépjarmiben, hanem
jarérautéban szallitottdk at Nrél Nra, ezért a bilincs hasznalata az atkisérés ideje
alatt el6iras volt, és kizardlag az atkisérés idejére korlatozodott.

A . rendld alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte, helyes indokai alapjan. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl okszerlen vonta le a
kovetkeztetését a kereset megalapozatlansagara vonatkozoéan.

Hangsulyozta, hogy a felperes el6allitasakor a blincselekmény gyanuja fennallt, a
vele szemben alkalmazott rendéri kényszerintézkedés jogszera volt.

Leszbgezte, hogy a nyomozastaktikai szempontok figyelembe vételével épliltek be
a nyomozas folyamatdba a felperes és véddje altal elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyok. Az Uigyészség a terheltet mentd adatokat is ellendrizte, sajat belatasa
szerinti sorrendben.

Nyomatékkal hangsulyozta az EBH2001.526., valamint a BDT2012.2705. szadmon
kozzétett eseti dontésekre hivatkozva, hogy a polgari birosagnak nem feladata a
sérelmezett blintetdjogi dontések érdemi felllvizsgalata. Kizardlag a kirivdéan sulyos
jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedések alapozzak meg a jogalkalmazo szerv
karfelel6sségét, ilyen kirivéan sulyos jogsérté magatartast pedig a felperes nem
bizonyitott a Il. rendl alperes részérd6l. Az Ugyész jogi allaspontjahoz valo
ragaszkodasa az Ugyész mérlegelési jogkdrének eredménye, és nem tekinthetd
jogellenes és felrbhaté magatartasnak, amely a Kkartéritési felelésséget
megalapozna.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birosag a tényallast részben helyesen allapitotta meg, és részben
helyes jogszabalyokat alkalmazott. Kovetkeztetésével és érdemi dontésével a
masodfoku birosag nem értett egyet, ezért az elséfoku birésag itéletét a Pp.253.§-
anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta az alabbiak miatt.

A Ptk.339.§-anak (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles
azt megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

A Ptk.349.§-a ugy rendelkezik, hogy az allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a
felelésséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithatd, illetbleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehet6ségeket igénybe vette.



E feltételek kdzll a Pp.164.§-anak (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kételezettség
alapjan a karosultnak kell bizonyitania, hogy kara mertlt fel, ez okozati
Osszefliggésben all az alperesek akar aktiv, akar passziv magatartasaval, az milyen
O0sszegd, illetve hogy a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket
igénybe vette. A kdzhatalmi jogkdrben eljar6 karokozénak pedig azt kell
bizonyitania, hogy felrébhatésag nem terheli, azaz a magatartas felrohatosaganak
vélelmével szemben kimentheti magat, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Legfels6bb Birdésag altal kialakitott gyakorlat alapjan nem kétséges, hogy a
blntetbeljaras meginditasa és lefolytatdsa sulyos beavatkozas az érintett személy
életébe: tarsadalmi megitélését, a rola kialakitott véleményt hatranyosan
befolyasolja. Az eljaras ténye jelentbs lelki terhet ré az érintettre, figgetlentl attdl,
hogy az a kOrnyezete, avagy a szélesebb nyilvanossag el6tt mennyire valik
ismertté (BH2008.212.). Ezért a buntetélgyben eljar6 hatdésagoknak Kkulénos
figyelemmel kell betartani a rajuk vonatkozé szabalyokat és eljarasi rendet, mert
csak azok betartasaval mentesilhetnek az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritésének kotelezettsége aldl.

A perbeli blncselekmény elkdvetésének idején (2011. aprilis 16-an) hatalyos
bintetbeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 6.§-anak (1) bekezdése értelmében a
birosdgnak, az ugyésznek és a nyomozd hatdésagnak kotelessége, hogy az e
torvényben megallapitott feltételek esetén a bintetd eljarast meginditsa, illetdleg az
eljarast lefolytassa. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint bilntetd
eljaras csak blncselekmény gyanuja alapjan és csak az ellen indithato, akit a
bldncselekmény megalapozott gyanuja terhel.

A buntetGeljarast a tdrvényben megszabott rendben kell meginditani. A birdsagi
szakaszt megel6zi a nyomozati szakasz, amely el6késziti és megalapozza a
birosagi eljaras eredményes lefolytatasat, masrészt lehetbséget teremt azon lGgyek
kiszlrésére, amelyek esetében a blntetdjogi felelésségre vonas feltételei nem
allapithatdbak meg. Eppen a biinteteljaras ezen céljabdl kovetkezéen nem
valaszthatd szét élesen - az |. rendld alperes allaspontjaval ellentétben - a
rendérségnek a felperes gyanusitotti kihallgatasatdl kezd6dé magatartasa, az azt
megeldz6, azt el6készitd cselekményeitdl. Hiszen barmely személlyel szemben a
gyanusitas kozlésére csak megalapozott gyanu esetén kerllhet sor, ezt pedig
nyilvanvaléan meg kell, hogy elézze az arra vonatkoz6 bizonyitékok feltarasa,
értékelése. Azaz csak akkor kerllhet sor barmely személynek a gyanusitotti
kihallgatasara, ha a megalapozott gyanut bizonyitékok tamasztjak ala.

A jelen esetben az itél6tabla hatarozott meggy6z6dése szerint annak gyanuja, hogy
a Csn, 2011. aprilis 15-ér6l aprilis 16-ra virrado éjszaka felfegyverkezve elkdvetett
garazdasagban a felperes részt vett tevilegesen, elkdvetdként, nem hogy nem volt
megalapozott, hanem a gyanu egyaltalan nem allhatott fenn. Semmilyen bizonyiték
nem tamasztotta ezt ala, sem a megalapozott gyanu felperessel valdé kozlésekor,
sem azt kdvetben.



A polgari peres iratok csatolmanyat képezd bintetbeljarasi iratok - a Ni
Rendérkapitanysag 536/2011.Bl. szdm alatti iratai, valamint a Ki Nyomozé
Ugyészség Ny.111/2011. szam alatti iratai - szerint a felperes eldallitasara 2011.
aprilis 16-an 20:10 orakor kerilt sor a Ni Rendérkapitanysagon. A Ni
Renddérkapitanysagra tortént atszallitasat kovetéen, 2011. dprilis 17-én 01:46 6rakor
kozolték vele azt, hogy a perbeli blincselekmény elkdvetésével gyanusitjak, és
ekkor foganatositottdak gyanusitottkénti  kihallgatasat. A  gyanusitottkeénti
kihallgatasara és el6allitasara nyilvanvaléan azt kévetdéen volt mdd, hogy a perbeli
blncselekmény elkdvetésében a gyanut megalapozottnak talalta a Ni
Renddérkapitanysag.

A Ni Renddrkapitanysag rendelkezésére ekkor a kdvetkezd bizonyitékok alltak: L.K
tanu 2011. aprilis 16-an 10:38 6rakor és 19:08 érakor, L.Z tanu 2011. aprilis 16-an
11:28 orakor és 18:48 drakor, P.F.A tanu 2011. 4prilis 16-an 12:14 6rakor és 17:45
orakor, H.B tanu 2011. aprilis 16-an 13:17 o6rakor és 18:14 6rakor, T.E tanu 2011.
aprilis 16-an 13:50 o6rakor és 17:08 orakor, V.S tanu 2011. aprilis 16-an 14:15
orakor, L.L tanu 2011. aprilis 16-a4n 15:24 o6rakor, B.Gy tanu 2011. aprilis 16-an
17:06 6rakor készilt tanukihallgatasi jegyzokdnyve.

A 9 tanubdl mindésszesen egyetlen tanu, P.F.A emlitette meg a 2011. aprilis 16-an
17:45 orakor tortént kihallgatasa alkalmaval a felperes nevét a kovetkezd
szOvegosszefliggésben: ,A harmadik képen lathaté személyt is felismerem, az
eljard kozli, hogy 6t felperesnek hivjak. Ezt a férfit most lattam el6szor, 6 ott volt a
Hben, a rendezvényen, mint kidobd. Ot elészor 23:00 ora koril lattam, és persze
tobbszor is az éjszaka folyaman, végig bent volt az éplletben és amikor a B... meg
a G.A megjottek, akkor 6 is kijott az épulletbdl a tébbi kidobdval egyltt. Nem lattam,
hogy ez a férfi barkit bantalmazott volna."

A tébbi tanu nem emlitette a felperes nevét vagy személyét egyaltalan.

A felperes eléallitasaval parhuzamosan, 2011. aprilis 16-an 20:42 o6rakor tanuként
kihallgatott rendér, T.F, aki Csn, a H Uzlethazban szolgalaton  kivdl,
maganszemélyként szorakozott a bilncselekmény elkdvetésekor, sem tett olyan
tartalmu tanuvallomast, hogy a felperes a helyszinen tartézkodott volna vagy abban
tevOlegesen részt vett volna - annak ellenére, hogy 6 személyesen ismerte a
felperest, korabban munkatarsak voltak.

Sz.K renddr tanu vallomasabdl kiderll, hogy a felperes el6allitasat megel6zben a
rendérok beszerezték a Csn, a H Uzlethdzban a perbeli éjszakan késziilt
videofelvételeket. Azt Sz.Knak megmutattak, mivel ismerte... felperest. O azonban
nem ismerte fel a felperest a kamerafelvételeket, bar hozzatette, hogy azok rossz
minéségliek voltak. Ezt kdvetben & szallitotta a felperest a Ni Rendérkapitanysag
megkeresésére Nrol Nra (Ki Térvényszék 15.P.20.903/2013/15. szamu jegyzdkodnyv
6. oldal).

A Ni Rendérkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak 14050/563/2011/Bda.
szamu, 2011. aprilis 17. napjan készllt jelentése, amely Osszefoglalta az addig



végzett nyomozati cselekményeket, tartalmazza, hogy a kamerafelvételeket T.Fnek
is megmutattak, de nem hangzott el részérdl olyan nyilatkozat, miszerint a felperest
felismerte volna a felvételeken.

L.N sértettet a mitétet és a felperes gyanusitotti kihallgatasat kdvetéen hallgatta ki
roviden a rendOrhatosag 2011. 4prilis 17-én 02:40 orakor. A felperes nevét 6 sem
emlitette, a felperest nem ismerte fel képrél.

A blncselekmény elkdvetésében vald részvétellel 6sszefliggd alapos gyanu
felperessel valdo koOzlését megel6z6en tehat a 9 tanuvallomasbdl, a
kamerafelvételekbdl és a késobbi sértetti tanuvallomasbdl semmi nem utalt arra,
hogy a felperes a blincselekmény elkdvetésében részt vett. A csatolt nyomozati
iratok szerint 6sszes akkor rendelkezésre allo bizonyiték alapjan kizarolag egyetlen
tanuvallomas, P.F.A tanuvallomasa emlitette meg a felperes nevét, azzal azonban,
hogy a felperes ,nem bantott senkit".

Mindezek ellenére 2011. aprilis 17-én 01:46 drakor a Ni Rendérkapitanysag
Blniigyi Osztaly Felderité Osztalya azt kozdlte a felperessel, hogy ,On
megalapozottan gyanusithatdé azzal, hogy 2011. aprilis 16-an 03 éra és 03 6ra 30
per kdzotti idében Csn, a P téren 1évé H Uzlethaz bejarata elétt az utcan L.Z cs-i
lakossal tortént el6zetes szdvaltast kovetdéen L.Z tarsasagaban levé L.N cs-i lakost
tettleg bantalmazta oly moédon, hogy nevezett sértettet tdbb alkalommal 6kollel
arcon uUtdtte, majd a bantalmazast kovetéen a sértett menekilni kezdett a
buszpalyaudvar irdnyaba, akkor a H Uzlethaztol D-i iranyba kb. 50 méterre az utcan
egy parkol6 autébusz mogotti aszfaltozott tertileten L.N utan futva uton érte, a foldre
rantotta eddig ismeretlen tarsaival, ott tovabb bantalmazta tarsaival, melynek soran
egy alkalommal eddig ismeretlen tarsa L.N sértettet has tdjékon szurta egy késsel.
A szurast kévetéen L.N nyolc napon belll gyégyuld ,kdnnyld" sérilést szenvedett. A
bantalmazas soran a sértett segitségére sieto L.Kat tarsaival foldre rantottak, majd
tobb alkalommal fejbe rugtak, melynek soran L.K nyolc napon belll gyogyulo
,konny(" sérllést szenvedett. A fenti cselekmény tdébb emberben megbotrankozast,
riadalmat keltett.

A fentiek alapjan 6n megalapozottan gyanusithatdé 1 rendbeli, a Btk. 271.§ (1)
bekezdésébe (itk6z0 és a (3) bekezdés d. pontja szerint mindsuld felfegyverkezve
elkdvetett garazdasag blntettének elkdvetésével."

A blincselekmény elkdvetésekor hatalyos Blntetd torvénykdnyvrdl szold 1978. évi
IV. torvény 271.§-anak (1) bekezdése értelmében, aki olyan kirivoan
k6zdsségellenes, er0szakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen - ha sulyosabb blncselekmény
nem valosul meg -, elkdveti a gardazdasag vétségét. Ugyanezen jogszabalyhely (3)
bekezdés d) pontja alapjan a felfegyverkezve elkdvetett garazdasag blintettnek
minésul.



A garazdasagot kizarolag tevdleges és szandékos magatartassal lehet elkdvetni.
llyen cselekményt, tevilegességet és szandékossagot még P.F.A tanu sem allitott a
felperesre vonatkozodan.

Felmertlhet esetleg a blincselekményben val6 részesség alakzata a régi Btk.19.§-
anak (1) bekezdése alapjan, hiszen a blnsegéd is elkévetdnek minésil. A régi
Btk.21.§-anak (2) bekezdése értelmében blnsegéd az, aki blncselekmény
elkovetéséhez szandékosan segitséget nyujt. Az allando birdi gyakorlat szerint a
blnsegédnek, mint részesnek is a cselekménye szandékos kell legyen, azaz at kell
fognia az alapcselekmény elemeit. Fizikai blinsegédrél akkor beszélink, ha nem
tanusit tényallasszer(i magatartast az elkévetd, minddssze a tettesi alapcselekmény
kilsé feltételeit biztositja (BH2010.172.). Pszichikai blinsegédnek az tekinthetd, aki
a tettesre (tettesekre) a blincselekmény elkdvetésénél jelenlétével szandékerositd
hatast gyakorol, és ezt kivanja vagy abba belenyugodott, mindezek hidnyaban
ugyanis a puszta jelenlét a blincselekményhez nyujtott blnsegédnek nem tekinthetd
(BH2007.324.).

Az egyetlen tanuvallomas azonban, amely ... felperes jelenlétére utalt a
bldncselekmény elkdvetésének helyszinén és idépontjaban sem tartalmazott a fent
irt fogalomba ill6, fizikai vagy pszichikai blinsegédi magatartast. A nyomozati iratok
kozott fellelhetd egyetlen bizonyiték alapjan sem valositotta meg tehat azt a
bldncselekményt a felperes, amellyel meggyanusitottak - akkor sem, ha jelen lett
volna. A felperes viszont nem is volt jelen, mint utobb bebizonyosodott.

A felperes fellebbezésében hivatkozott a Be.122.§-anak (1) bekezdésére, amelynek
nem felelt meg az eljaras, melynek soradn P.F.A tanu 6t felismerte. A Be.122.§-anak
(1) bekezdésére értelmében a felismerésre bemutatast a birésdg vagy az
ugyészseég rendelheti el, ha személy vagy targy felismerése céljabol sziikséges. A
terheltnek vagy a tanunak felismerésre legalabb 3 személyt vagy targyat kell
bemutatni, a terheltnek vagy a tanunak - ha mas lehetéség nem all rendelkezésre -
felismerésre személy vagy targy fényképen, illetbleg mas adathordozon rogzitett
kép-, illetbleg hangfelvétel is bemutathat6. A felismerésre bemutatas tovabbi
szabalyait a Be.122.§-anak (2), (3), (4), (5) bekezdése, valamint 123.§-a
tartalmazza, részletes szabalyairdl pedig a beligyminiszter iranyitasa ala tartozo
nyomoz6é hatdésagok nyomozasanak részletes szabdlyairol és a nyomozasi
cselekmények jegyz6konyv helyett mas modon vald rogzitésének szabalyairdl szolo
23/2003. (V1.24.) BM-IM egydttes rendelet 44.-50.§-ai szabalyozzak.

A jelen esetben azonban a renddrség nem felismerésre bemutatast tartott, hanem
adatgydijtést végzett. Ennek szabalyait a Be.178.§-a rdgziti, ahogy arra az |. rendu
alperes is hivatkozott. A Be. blincselekmény elkdvetésekor hatalyos 178.§-anak (1)
bekezdése értelmében a nyomozd hatésag a blntetbeljaras meginditasa utan
annak megallapitasara, hogy vannak-e bizonyitasi eszk6zok és ezek hol talalhatok,
adatszerzést végezhet, ennek soran igénybe veheti a bilnildézé szervek kilén
torvényben meghatarozott blnulddzési, adatkezelési adatbazisait, a megkeresésre
vonatkozé szabalyok szerint barkitdl okiratok és adatok rendelkezésre bocsatasat,



valamint felvildgositas adasat, a feljelent6 vagy a sértett allami, helyi 6nkormanyzati
szerv, koztestilet, gazdalkodd szervezet, alapitvany, kdzalapitvany vagy tarsadalmi
szervezet vezetdjétdl, illetdleg a vizsgalatra jogosult szervtdl a vizsgalat tartaséat és
a kar megallapitasat kérheti, a bilncselekmény helyszinét megtekintheti,
szaktanacsadot vehet igénybe és a megszerzett adatokat ellenérizheti. A nyomozo
hatdosag az adatszerzés soran fénykép vagy mas adathordozon rogzitett kép
bemutatasaval személyt vagy targyat Kkivalasztathat, illetbleg a bemutatott
szemeélyrdl vagy targyrol felvilagositast kérhet.

A Be.178.§-anak (3) bekezdése szerint a nyomoz6 hatésagnak az a tagja, aki az
adatszerzést végezte, errdl jelentést készit. A jelentés tartalmara a Be.168.§ (2) és
(3) bekezdésének rendelkezései az iranyadok. A (2) bekezdés szerinti adatszerzési
tevékenységrdl szélo jelentést a nyomozo hatdésag vezetéje irja ala.

A Be.168.§-anak (2) bekezdése értelmében a jelentés tartalmazza a Be.166.§-anak
(2) bekezdésének ag)-c) és e) pontjaban meghatarozott adatokat, az elvégzett
eljarasi cselekmények megjeldlését és ezek tartalmanak rovid 6sszefoglalasat
akként, hogy az eljarasi szabalyok megtartasat is ellendrizni lehessen. A (3)
bekezdés alapjan a jelentést a nyomoz6 hatdsag eljaré tagja irja ala.

A Be.166.§-anak (2) bekezdés g) pontja rogziti, hogy a jegyzékdnyvben fel kell
tintetni az eljar6 hatésag megnevezését, b) az eljardas alapjaul szolgald
bldncselekmény megnevezését és a gyanusitott nevét, ¢) a nyomozasi cselekmény
helyét és idejét, e) a kihallgatott terhelt és tanu, a meghallgatott szakérté nevét,
valamint az e torvényben meghatarozott mas személyi adatokat.

P.F.A tanu az egyenként elé tart fényképek kozlil ... felperesben felismerni vélte a
cs-i H Uzlethaz egyik kidobojat, aki a bilincselekmény idején jelen volt. Olyan
kijelentést azonban nem tett, hogy részt vett volna a blincselekmény elkévetésében.
Tanuvallomasardl a nyomozati iratok soran készilt jegyz6kényv nem tartalmazza
azt sem, hogy miért tartak elé a felperes fényképét. A fényképek bemutatasarol
killén rendéri jelentés nem késziilt. igy az sem deriilt ki, hogy pontosan hany
embernek, mikor, milyen kértlmények kdzott mutattak be a felperes fényképét. A
nyomozati iratok kozott szereplé fényképek sorabdl a felperes képe kitlinik
annyiban, hogy az az egyediili teljes nagysagu kép. Az 2011. aprilis 16-an kerult
kinyomtatasra, kézzel irtak ra a felperes nevét, és P.F.A alairasaval szerepel a
.felismerem" feljegyzés. L.N aldirasaval pedig ,nem ismerem fel" feljegyzés
szerepel.

Nem dertlt ki a nyomozati iratokbol, hogy miért tartak P.F.A tanu el a felperes
fényképét, hogyan kerilt a személye dsszefiggésbe a perbeli blincselekménnyel. A
nyomozati iratok kozoétt elfekvd priusz adatai szerint joval a jelen blncselekmény
elkovetését megeld6zéen, 2004. januar 1-jén elkdvetett blncselekmény miatt
szerepelt a felperes a BM kdzponti adatbazisaban testi sértés blntette, valamint
hamis tanuzasra felhivas b(intette miatt. 2009. november 10-én jelentés értékre
Uzletszerlen elkdvetett orgazdasag blntette, valamint szerz6i jogok megsértésének
vétsége miatt megalapozott gyanut kozoltek vele, amelyre vonatkozdéan elitélést
nem tartalmazott a priusza.



Sem a 2011. 4prilis 16. napjan a Ni Rendérkapitanysagtol a Ni
Rendérkapitanysaghoz cimzett, a felperes elballitasara vonatkozé megkeresés, sem
pedig a Ni Rendérkapitanysag 2011. aprilis 17. napjan kelt dsszefoglald jelentése
nem tért ki arra, hogy a felperest a blincselekmény elkdvetésével miért, milyen
bizonyitékok és milyen logikai kdvetkeztetés alapjan gyanusitottak.

A fentiekre tekintettel a felperessel szemben sem a gyanusitas kozlésekor - sét,
késbbb sem - a megalapozott gyanu nem allt fenn. Ekként a vele szemben a
bldncselekmények felderitése soran nem vitdsan kbzhatalmat gyakorld rendérseég
altal elrendelt nyomozas jogszertitlen volt.

Egyetértett a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletében irt azon érveléssel,
miszerint a nyomozd hatdésag tevékenységének jogellenességét csak kirivoan
sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg, elsésorban akkor,
ha ténymegallapitds és a dontés nem mérlegelés eredménye.

A jelen esetben a felperes ellen a nyomozd hatdésag ugy inditott blntetd eljarast,
hogy annak valdszinlsége, hogy blincselekmeényt kovetett el, az akkor és késbbb
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan 0 % volt. A gyanu tehat nem volt
megalapozott.

Ekként az |. rend(i alperes szervezeti egységeként mikddd Ni Rendbérkapitanysag
jogellenesen jart el, amikor a felperes eléallitasat kérte a Ni Renddrkapitanysagtdl -
ezen aktussal inditotta meg a blntetd6 eljarast a felperessel szemben. Majd
jogellenesen jart el akkor is, amikor a felperest gyanusitottként hallgatta ki.

A felperesnek a bilincs jogellenes hasznalata miatti sérelmével dsszefliggésben a
masodfoku birdsag az alabbiakat rogziti:

A renddrségi fogda szolgalati szabalyzatanak kiadasardl szold 19/1996. (VIII.23.)
ORFK utasitdas 74. pontja elbirja, hogy a fogdan kivuli kisérést, 6rzést végrehaijtd
renddr szolgalatat a rendszeresitett felszereléssel, bilincsre szerelt vezetdszijjal és
bilincsrogzitével teljesitse. A 84. pont értelmében a fogvatartott személyek
specialisan erre a célra kialakitott jarmdvel, racsozattal levalasztott kilon térben
torténd kisérése soran kar- és bilincsrogzitd 6v alkalmazasara csak indokolt
esetben, a kisérés moddjat meghatarozo parancsnok kulon utasitasa alapjan kertlhet
sor.

A jelen esetben azonban a felek egyezd nyilatkozata szerint nem specialisan
kialakitott jarm(iben, hanem jar6rautoban kisérték at a felperest a Ni
Rendérkapitanysagrol a Ni Renddrkapitanysagra. A bilincs hasznalatat az arra
vonatkoz6 ORFK utasitas alapozta meg.

Az elballitas végrehajtasarodl és kényszeritdé eszkdz alkalmazasarol 2011. aprilis 17.
napjan készilt jelentés a renddrségi torvény, azaz az 1994. évi XXXIV. térvény
48.§-anak b) pontjat (a tamadas megakadalyozasa érdekében) és 48.§-anak c¢)
pontjat (szokés megakadalyozasanak érdekében) jeldlte meg a bilincshasznalatra.



Arra viszont nem mertlt fel adat, hogy a felperes magatartasabol szbkésre vagy
tamadasra lehetett volna kdvetkeztetni.

A BDT2011.2508. szamon kozzétett eseti dontésben ugyanis a birdésag rogzitette,
hogy az ardnyossag elvének megsértése személyhez fliz6d6 jogot sérthet és
megalapozhatja a rendbérhatosag kartéritési felelbssegét. Kényszeritd eszkdz
alkalmazasara a hatésag részérdl mérlegelési jogkdrben jogszabalyi felhatalmazas
alapjan kerult sor. A mérlegelési jogkdr azonban soha nem jelent teljes dontési
szabadsagot. Behataroljak nem csak a felhatalmazasi (jogi) keretek, hanem azon
belll szdlkitik az adott eset korilményei is. A mérlegelés a korilményeknek és a
kovetelményeknek a szamba vételét, 6sszemérését jelenti. A szempontok kozott
azonban kuldonésen nem valhat meghatarozé tényezdévé az eljar6 hatdsag
.kényelme". Az intézkedés a legalkalmasabb, legmegfelelébb kell legyen, amely
még szikséges és mar elégséges az intézkedéssel elérni kivant cél
megvaldsuldsahoz. Ez elégiti ki ugyanis az aranyossag kovetelményét. Nem
megfelel6 az intézkedés, ha szlikséges ugyan,de nem elégséges és akkor sem, ha
elégséges, de szukségtelen.

A jelen esetben - habar az |. rendl alperesnek volt jogszabalyi felhatalmazasa a
bilincs alkalmazasara - a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt eldénthetd,
hogy az aranyossag kdvetelményének a renddrhatosag eleget tett-e. Nem merdilt fel
adat arra vonatkozoan, hogy rendelkezésére allt-e az |. rend( alperesnek az
atkiséréskor specialisan kialakitott gépjarmd, amelyben a bilincs hasznalata mar
nem volt feltétlendl indokolt.

Ugyanakkor az itélétabla az e kérdésben vald allasfoglaldst nem tartotta
indokoltnak, mivel a fent Kkifejtettek szerint a felperessel szemben mar a
blntetbeljaras meginditasa is jogellenes volt az alapos gyanu hidanyaban, és ez
Kivetlilt az 6sszes tovabbi eljarasi cselekményre is. Ezt az elvet fejtette ki az
ellentétes szemszogbdl a Legfels6bb Birdsag az EBH2008.1778. szamu elvi
bir6sagi hatarozataban, amikor régzitette, hogy ha a felperessel szemben a gyanu
mindvégig fennallt, a vele szemben elrendelt kényszerintézkedések nem voltak
jogszabalyba Utk6z6k.

Az allandd biréi gyakorlat alapjan a nyomozd hatésagnak vizsgalnia kell, hogy a
bldncselekmény gyanuja megalapozott-e (BDT2014.3161.). Megalapozott gyanu
hianyaban a felperessel szemben blntetd eljaras meginditdsa és gyanusitottkénti
kihallgatasa, vele szemben megalapozott gyanu koézlése jogellenes volt. A
nyomozas €s buntetGeljaras egymasnak ellentmondé  bizonyitékainak
Ujramérlegelése valéban nem a polgari peres birésag feladata. Ugyanakkor a
kirivban okszerltlen mérlegelés megalapozhatia a Ptk.349.§-a szerinti
karfelel6sséget (Legfels6bb Birdésag Pf.V.26.933/2011/4. szamu itélete). A felperes
bldncselekménnyel valé gyanusitasakor az I. rendl alperes kirivoan okszerdtlendl
mérlegelte a bizonyitékokat, bizonyiték hijan kézdlte vele az alapos gyanu fennalltat,
ebbél kifolydlag magatartdsa kirivéan hanyag volt. igy az |. rend( alperes
magatartasa felréhat6 volt.



A felperes a gyanusitassal és a kényszeritd intézkedés alkalmazasaval szemben
panasszal élt 2011. aprilis 22-én. A felperes gyanusitotti kihallgatasakor, majd a
panaszban is, tovabba végig az eljaras soran hangsulyozta, hogy a
bldncselekményben nem vett részt, azt nem 6 kdvette el, nem is tartozkodott a
helyszinen. KésObb panasszal élt az eljaras elhuzédasa miatt, valamint lUgyészi
meghallgatasat kérte 2011. majus 12-én, majd 2011. augusztus 29-én és 2011.
december 19-én is. Azaz a jogszabalyban el6irt jogorvoslati jogat kimeritette.
Panaszat a Ki Nyomoz6 Ugyészség Ny.111/2011/1. szamu, 2011. majus 3. napjan
kelt hatarozataval elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy ,a
nyomozas eddigi adatai - igy kiléndsen a szemle jegyzdkodnyv, renddri jelentések,
tanuvallomasok, orvosi iratok - alapjan felperes és G.A megalapozottan
gyanusithatéak azzal, hogy a terhiikre rétt blncselekményt elkdvették, ezért
panaszaikat, mint alaptalanokat, elutasitottam".

Az itélétabla véleménye szerint a Il. rend( alperes a panasz elbiralasanal az |.
rendd alpereshez hasonlé hanyagsaggal jart el. A rendelkezésre allé bizonyitékok
kézul ugyanis egy sem volt olyan, amely arra utalt volna, hogy a felperes a
bldncselekmény elkdvetésében részt vett. A rendéri jelentések kizarolag azt
tartalmazzak, hogy ,a rendelkezésre allé adatok alapjan felperes a blincselekmény
elkovetésével gyanusithatd", de ennek alapjat nem jeldlik meg. A tanuvallomasok
kozil a fent kifejtettek szerint kizarélag P.F.A vélte felismerni fényképrdl a felperest
kidobdként azzal, hogy ,nem bantott senkit".

Az orvosi iratok kizarolag a szurt sebet elszenved6 L.N orvosi ellatasaval, egészségi
allapotaval fliggtek dssze, felperes neve fel sem mertilt azokban.

A szemlejegyzékdnyv 2011. aprilis 16. napjan 14:40 orakor, L.L (L.N sértett
édesapja) részvételével késziilt Csn, a H Uzlethaz elétt, ahol a L.L tulajdonat
képez6, F... tipusu, XXX-000 forgalmi rendszamu személygépkocsit szemlézték
meg, amellyel L.N a helyszinre érkezett. Rdgzitésre kerlilt, hogy a személygépkocsi
jobb oldali mindkét gumijat ismeretlen elkdvetd kiszurta, azok lapos allapotuak. A
gépkocsibdl lefoglalasra kerilt 1 db fa nyeld, zart allapotu bicska. A
szemlejegyz6konyvben ... felperes neve nem mertlt fel.

Orvosi iratok és szemlejegyzOkdényv a 2011. 4prilis 10-i eseménnyel
Osszefliggésben - M.G és L.Z korabbi nézeteltérése - is szerepelnek a nyomozati
iratok k6zo6tt, de abban a vonatkozasban a felperes neve egyaltaldn nem kertilt
szoba.

A nyomozas soran eljart hatésagok, az |. és Il. rend(i alperes tevékenysége,
tévedése a felperes gyanusitasaval kapcsolatban feltiinéen sulyos volt, illetbleg a
rendelkezésre allé bizonyitékokat - tulajdonképpen a bizonyitékok hianyat - kirivoan
okszeritlenul mérlegelték. E magatartasuk megalapozza a Ptk.349.§-anak (1)
bekezdésében irt kartéritési feleldsséget.

Az itélétabla a Il. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelmének alapjat képezd
BDT2008.1776. szamon koOzzétett eseti dontéssel kapcsolatban a kdvetkezOket
emeli ki:



A Févarosi itélétabla emlitett dontése a személyiségi jogi perekben eljaré polgari
bir6sagra vonatkozik. Ebben a kérben mondta ki, hogy nem vizsgalhatja polgari
bir6sag, hogy az lgyész a blintetéeljaras szabalyait megtartva déntott-e a blintetd
eljaras meginditdsarol, és az ugyészi intézkedések jogszeriségének értékelése
kizarélag a bulntetbeljaras rendes és rendkivili jogorvoslati rendszerére tartozik.
Ugyanakkor ebbdél a dontésbdl nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy a polgari
birosdg semmilyen kérilmények kézott nem vizsgalhatja a személy blntetéeljaras
hatalya ald vonasanak torvényességét, és annak hianya nem lehet alapja
kbzigazgatasi jogkérben okozott (vagyoni jellegl) kar megtéritésére kotelezé birdi
itéletnek.

A Legfels6bb Birésag a BH2008.212. szamon megjelent eseti dontésében a
Févarosi [télétablaval ellentétes allaspontra helyezkedett, amikor kimondta, hogy az
érvényes és hatalyos jog hidnyos ismeretébdl eredd jogalkalmazasi tévedeést, s
ezaltal a nyomozd hatdésag karfeleldsségét nem menti a felugyeletet ellatd
ugyészségnek a gyanusitott panaszat elutasitdé déntése sem. A nem vagyoni
hatrany megitélése szempontjabol abbaol indokolt kiindulni, hogy a blntetéeljaras
meginditdsa és lefolytatasa sulyos beavatkozas a személy életébe, tarsadalmi
megitélését, a rola kialakitott véleményt hatranyosan befolyasolja. Az eljaras ténye
jelentbs lelki terhet ré az érintettre, fliggetlendl attdl, hogy az a kdérnyezete vagy a
szélesebb nyilvanossag el6tt mennyire valik ismertté. Az alapos gyanu
fennallasanak megallapitasa a buntetGeljaras soran egyértelmiien jogalkalmazoi
meérlegelést igényel. Egyfel6l a tekintetben, hogy megvaldsult-e konkrét
bldncselekmény tdrvényi tényallasa, masfeldl, hogy kit terhelhet a blntetdjogi
felelésség. Személyhez fiz6dd jog megsértését és ebbdl eredd kartéritési
felelésséget a jogértelmezés, illetve a mérlegelés akkor alapoz meg, ha kirivoan,
sulyosan téves, illetve nyilvanvaléan okszeritlen. A térvénynek mindenben
megfeleld eljaras nem jarhat személyhez fliz6d6 jogok megsértésével, tehat az
igény megalapozdsahoz elengedhetetlen annak bizonyitasa, hogy a blintetbeljaras
folyamataban kézremikoddd valamely hatdésag konkrét rendelkezést olyan mddon
sértett meg, amely egyben a személyhez fiz6d6 jogok megsértését eredményezte.
Az kétséget kizarban megallapithatd volt, hogy a gyanusitas kozlésekor
bldncselekmény elkdvetésének gyanuja nem allt fenn.

E két kildnbdzd biréi déntésbdl a Pécsi itélétabla a Legfelsébb Birdsag
allaspontjaval ért egyet, é€s annak gyakorlatat koveti. Ennek okan, a fent kifejtettek
alapjan mind az I. rendd, mind a Il. rend( alperes magatartasat felrohatdénak talalta
a kirivoan okszer(itlen mérlegelés és kirivdoan sulyos jogértelmezési tévedés miatt.

Mindemellett indokolatlanul hosszunak tartotta az itél6tabla a felperessel egyezden
azt az idétartamot, amig a felperessel szemben alaptalanul indult nyomozas
megszlntetésre kerilt. A gyanusitas alapjat képez6 vallomast tett tanuval valo
szembesitésre csak 2011. december 1. napjan kerllt sor annak ellenére, hogy a
felperes ezt mar koradbban is szorgalmazta. A felperes altal inditvanyozott tanuk
kihallgatasa pedig még késobb, 2012. januarjdban tortént meg. Mindezek utan
csupan 2012. februar 24-én szlintette meg az lGgyészség a felperessel szemben a



nyomozast, annak ellenére, hogy az egyetlen tanu, akinek vallomasan a felperes
gyanusitasa alapult, mar 2011. december 1. napjan, a szembesitéskor visszavonta
vallomasat. Ekkor ugy nyilatkozott, hogy a felperes jelen sem volt a blincselekmény
elkévetésekor.

Ramutat az itélétabla arra, hogy a gyanusitas utan a nyomozas késo6bbi
szakaszaban sem merd(lt fel arra nézve adat, hogy a felperes a cs-i blincselekmény
elkdvetés idején a helyszinen jart volna. A Ki Nyomozd Ugyészség altal 2012.
januar 11. napjan megtartott kihallgatasok alkalmaval egyetlen tanu, igy Z.F, P.Z,
Sz.L, BA LA MG, T.P G, D.G, S.B, Sz.K, B.P, majd 2012. januar 27. napjan a Gy
Nyomozo Ugyészség éltal kihallgatott P.P, P.B, a 2012. februar 1. napjan a Ki
Nyomozé Ugyészség altal kihallgatott L.J, M.K, KZs, GJ, a Ki Nyomozé
Ugyészség altal 2012. februar 8-an kihallgatott M.L, Sz.Sz, P.P, H.S, H.L, V.T, V.Z,
N.M, Sz.H sem nyilatkozott ugy, hogy a felperes a n-i szérakozohelyrél Csra
tavozott volna, akar csak rovid idére is.

A felperes jogellenes gyanusitasbodl eredd kalvariaja tobb, mint 10 honapig tartott. A
tény az volt, hogy 2011. aprilis 15-én éjszaka a felperes Nan sz6rakozott barataival.
A cs-i garazdasagnal nem volt jelen, abban nem vett részt. Ennek ellenére masnap,
2011. aprilis 16. napjan 6t el6allitottak, bilincsben Nra szallitottdk, majd
meggyanusitottak felfegyverkezve elkdvetett garazdasag blintettével, amely 1 évtél
5 évig terjed6 szabadsagvesztés blntetéssel sujthatd. A buntetéeljarast vele
szemben bizonyitékok hianyaban folytattak le. A nyomozast végll azzal az indokkal
szlintették meg, hogy a felperes nem kdvetett el blincselekményt.

A birdsag altal tévesnek itélt vademelés 6nmagaban nem elegendd a nyomozo- és
a vadhatdsag felrohaté magatartdsanak a megallapitasahoz, csak az ehhez jaruld
kdlonleges korilmények: a tények kirivoan okszeritlen értékelése, Iényeges anyagi
és eljarasi szabalysértés értékelhetd a kartéritési feleldsséget megalapozdé
ervényesithetd, ha a karosultnak kara merdl fel a buntetd eljarasi torvényben elbirt
feltételek megsértésével 6sszefliggd rendelkezésbdl (BH2004.464.). Az I. és Il.
rendd alperesek, mint nyomozé hatésagok a jogszeritlen, felréhato
magatartasukbdl eredéen a felperes oldalan bekdévetkezé karokat ezért kotelesek
megtériteni.

A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint ha a terhelt letartoztatasa és fogva tartasa
alapos gyanu nélkul, koholt bizonyitékok alapjan tértént, a jogellenes és felrohatd
magatartas miatti igények kartérités cimén kdvetelheték (BDT2006.1436.). A
felperes az |. rendl alperessel szemben érvényesitette a nem vagyoni kartérités
iranti igényét, amelyet 100.000 forint 6sszegben jelélt meg a megbilincseléssel és
jogellenes el6allitassal 6sszefliggésben. A felperesnek ez a kovetelése tovabbi
mérlegelést nem igényelt. Az allando birdi gyakorlat szerint az a kérilmény, hogy az
intézkedd renddr a kényszerintézkedés alkalmazasa soran tévedésben volt, nem



zarja ki az allamigazgatasi szerv felel6sségét az intézkedés kovetkeztében
bekdvetkezett karokért (BH1986.502.).

Az |. rendl alperes kirivoan sulyos tévedése miatt a felperes jogtalanul toltétte idejét
2011. aprilis 16. 20:10 6ratdl 2011. aprilis 17. 02:40 éraig a renddrségen, illetéleg
jogtalanul kerllt megpbilincselésre. Ezzel a felperes személyes szabadsag
korlatozasanak tilalmahoz fliz6d6 személyiségi joga sérilt. A felperes ezért a
Ptk.75.§-anak (1) bekezdése, 76.§-a, 84.§-anak (1) bekezdés e) pontja alapjan
kovetelheti karanak megtéritését. A felperesnek ebben a kdrben nem kellett tovabbi
hatranyt bizonyitania. Szabadsaganak elvonasa maga a hatrany, amely
megalapozza a nem vagyoni kartérités iranti igényét. A felperest ért nem vagyoni
hatranyok kompenzalasahoz a nem vagyoni kartéritési gyakorlatban rendkivul
alacsonynak tekintheté 100.000 forint mindenképpen szikséges és indokolt, azt a
felperestél megtagadni nem lehet.

A vagyoni Kkartéritéssel 0Osszefliggésben kiemeli az itél6tabla, hogy a
bldncselekmény elkdvetésekor a felperes mar munkaszerzédéssel rendelkezett,
munkaviszonyanak kezdete 2011. majus 1. napja lett volna. A keresetleveléhez
csatolt munkaszerz6dés szerint munkaszerzédést hatarozatlan idore kotott az M...
Kft. munkaltatéval, személyi alapbérként brutté 110.000 forintban allapodtak meg, a
munkaltatoi jogok gyakorléja M.R volt. A munkavallalo munkakore telepér, beszerz6
lett volna a N, P ut 101. szam alatt.

A polgari eljaras soran kihallgatott M.R a Ki Torvényszék 15.P.20.903/15. szamu
jegyz6koényvben ugy nyilatkozott, hogy autokereskedéssel foglalkozik, a telephely
Orzésére kivanta a felperest felvenni. Az autdkereskedés el6tt rendszeresen
igazoltatd renddéréktél hallotta, hogy a felperessel szemben blintetdeljaras indult. A
cég johirneve nem engedte meg, hogy buntetbeljaras hatalya alatt all6 személyt
Orként alkalmazzon, ezért dontétt ugy, hogy ,a munkaszerzédést azonnali hatallyal
megsziinteti" 2011. &prilis 25-én. Irasbeli indokolasaban arrél tajékoztatta a
felperest, hogy ,Intézkedésemet azon koérllmény felmerllése okan tettem, mely
szerint tudomasomra jutott, hogy On ellen erészakos blincselekmény gyanuja miatt
renddrségi eljaras indult. Ezen informacidk birtokdban - az eljaras lezarasaig - nem
all moédomban alkalmazni, mivel a betolteni kivant munkakorrel nem
Osszeegyeztethetd." Jogorvoslati jogarol, azaz munkatgyi birdsaghoz fordulas
lehetosegérél tajékoztatta a felperest. Hozzatette tanuvallomasaban, hogy a
felperes kérésének megfeleléen néhany hétig, 2011. év nyaranak elejéig
fenntartotta az allast arra az esetre, hogy ha a felperesnek sikerll magat tisztaznia,
és a blntetbeljarast vele szemben ez id6 alatt megszintetik. Mivel ez nem toértént
meg, ezért mast vett fel a munkakor betdltésére. A felperest a vele szemben indult
blntetbeljaras befejezését kdvetden alkalmazni nem tudta.

A felperes jovedelemveszteségét a Ptk.355.§-anak (4) bekezdése alapjan alappal
igényelte. Ebben a kdrben a birésag kuilon tekintetbe vette, hogy terhelte-e a
felperest, mint karosultat a Ptk.340.§-aban irt karenyhitési kotelezettség, azaz, ha a
munkaltatd intézkedése ellen munkalgyi birésaghoz fordult volna, sikerrel jart



volna-e. A Munka torvénykdnyveérél szolo 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 96.§-
anak (1) bekezdés b) pontja alapjan a munkaltato, illetve a munkavallalé a
munkaviszonyt rendkivili felmondassal megszintetheti, ha a masik fél olyan
magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné teszi. A
rendkivuli felmondas indoka tekintetében a (2) bekezdés alapjan a 89.§ (2)
bekezdését megfeleléen alkalmazni kell. Az Mt. 89.§-dnak (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a munkaltatd koteles felmondasat megindokolni. Az indokolasbdl
a felmondas okanak vilagosan ki kell tlinnie. A vita esetén a felmondas indokanak
valésagat és okszerliségét a munkaltaténak kell bizonyitania.

A M.R A&ltal képviselt M... Kft. azonnali hatallyal térténéd munkaviszony
megszintetése tulajdonképpen munkaszerzédéstdl vald elallasnak felel meg,
hiszen a munkaviszony nem hatalyosult, az csak majus 1. napjatdl hatalyosult
volna. Az elallas tekintetében is a felmondas jogszer(iségének feltételeit kell
vizsgalni. Ennek alapjan, figyelemmel arra, hogy az elallast tartalmazé okirat
tényszer( adatokat kdzolt, és a betdltendd munkakér jellegébdl adéddan erbszakos
bldncselekmény miatt biintet6eljaras hatalya ala vont személy alkalmazasa valdban
nem 0Osszeegyeztethetd, a munkaltatd hivatkozasa vélhetéleg elfogadhatd lett
volna, megallta volna a helyét a munkatgyi birosag elétt is.

A felperes keresetében bruttdé 110.000 forint jovedelmébdl netté 80.500 forint
megtéritését kérte egyetemlegesen az alperesektél. Az interneten elérhetd
bérkalkulator szamitasai szerint 2011. évben a brutté 110.000 forint jovedelem netto
80.498 forint, azaz 80.500 forint jovedelemnek felelt meg. A felperes igénye tehat
ebben a kérben sem eltulzott, sét nettd jovedelmének jarulékokkal névelt 6sszegét
sem kérte. A felperes 9 honapra 80.500 forinttal szamolva 724.500 forintot kdvetelt
az alperesektdl, amelyet a masodfoku birdsag - mind jogalapjaban, mint
O0sszegében - alaposnak talalt, és a Ptk.344.§-anak (1) bekezdése alapjan, annak
medfizetésére egyetemlegesen kotelezte az alpereseket.

Ugyvédi munkadij cimén a felperes 280.000 forintot igényelt az alperesektél. A II.
rendd alperes a Ki Torvényszékhez 15.P.20.523/2014/2. szam alatt csatolt érdemi
ellenkérelmében a 280.000 forint Ggyvédi munkadijra vonatkozé igényt - mind
jogalapjaban, mind &sszegében - kérte elutasitani. Allitotta, hogy a Be.339.§-anak
(1) bekezdés alapjan az allam viseli a 74.§ (1) bekezdésének ag) pontjaban
meghatarozott blnugyi koltségbdl azt a koltséget, amelynek viselésére a vadlott a
338.§ alapjan nem kételezhetd, tovabba azt a kdltséget, amelyet a vadlottnak a 74.§
(3) bekezdése alapjan nem kell megtéritenie. A Be.339.§-anak (3) bekezdése
értelmében, ha a vadat ligyész képviselte, és a birésag a vadlottat felmenti vagy az
eljaradst az lgyész vadelejtés miatt megszinteti, az allam a hatdrozat jogerére
emelkedésétdl szamitott 30 napon belll - a kilén jogszabalyban meghatarozott
mértékben - megtériti a vadlott kdltségét, tovabba a véddjének az eljaras soran nem
elblegezett dijat és koltségét. A Il. rendl alperes véleménye szerint a terhelt és a
védo készkiadasa, illetbleg a véd6 dija allam altali megtéritésének szabalyairdl,
valamint a buntet6 eljarasban részt vevo személyek és képviselbik koltségerdl és
dijarol szél6 26/2003. (VI.1.) IM-BM-PM egylttes rendelet alapjan a



meghatalmazott véd6 készkiadasait blnlgyi koltségként kell megtériteni. Felhivta
tovabba a figyelmet arra, hogy a felperes a védaéi dij vonatkozasaban szamlat nem
csatolt, annak dsszegét hitelt érdemléen nem igazolta.

Ramutat az itélétabla, hogy a Il. rendl alperes altal felhivott Be.339.§-a és az azon
alapuld egyuttes rendelet kizardlag arra az esetre vonatkozik, hogy ha a birdésag
felmenti a vadlottat vagy az eljarast az ligyész vadelejtés miatt szlinteti meg. Ha a
blntetbeljaras nyomozati szakban sziinik meg, arra az esetre a Be. rendelkezést
nem tartalmaz. Mivel pedig a polgari peres birésag a Ptk.339.§-a és 355.§-ait
alkalmazva jar el a kartérités megitélése soran, igy a felperes ténylegesen felmerult
karat kell megitélnie, nem pedig az idézett jogszabalyban meghatarozott, korlatozott
0sszeget.

A Ptk.355.§-anak (1) bekezdése értelmében a karért felelés személy koteles az
eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges vagy a karosult azt
alapos okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat
megtériteni.

A Ptk.355.§-anak (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy karokozas cimén a karokozo
koralmeény folytan a karosult vagyonabaol beallott értékcsokkenést és az elmaradt
vagyoni elényt, tovabba azt a karpétlast, hogy koltséget kell megtériteni, amely a
karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csOkkentéséhez vagy
kikiiszobodléséhez sziikséges.

Az allandd biréi gyakorlat szerint a karosult teljes karat meg kell tériteni, ezt a
kotelezettséget az uj Ptk. a 6: 522.§-anak (1) bekezdésében kildn is rogzitette.

A felperes a Ki Toérvényszékhez 2013. december 17. napjan érkezett,
15.P.20.903/2013/19. sorszamu beadvanyanak mellékleteként csatolta a 2011.
aprilis 27. napjan a jogi képviseldjével kotott megbizasi szerz6dés tényvazlatat.
Ennek 2. pontjaban kulén régzitették, hogy a felek egymassal ugy szamolnak el,
hogy egy nagyatadi ut 10.000 forint, mig egy kaposvari ut 15.000 forint, minden
megkezdett 6ra 10.000 forint, ugyanezen dsszeg vonatkozik az okiratszerkesztésre,
tovabba a jogi tanacsadasra. Rogzitették, hogy a 2011. aprilis 16-17-i események
kapcsan a tényvazlat alairasaig 60.000 forint Ggyvédi munkadij keletkezett. A pontos
elszamolast a felek az okirat részét képez6 tablazaton vallaltak vezetni. A
tényvazlathoz csatolt tablazat alapjan egy Non végzett munkara 60.000 forintot, egy
panaszra 10.000 forintot, egy kaposvari utra 35.000 forintot, tovabbi panaszra
20.000 forintot, a harmadik panaszra 10.000 forintot, egy cs-i utra 50.000 forintot,
okiratszerkesztésre 20.000 forintot, tovabbi  nagyatadi utra 40.000 forintot,
okiratszerkesztésre 25.000 forintot €s ujabb panaszra 10.000 forintot szamitott fel a
jogi képviseld, 6sszesen 280.000 forint értékben.

A blntetéeljarashoz hasonléan a polgari eljarasban sincs kotott bizonyitasi
rendszer. A Pp.206.§-a alapjan a birosag elfogadta a felperes és jogi képviselbje
altal kotott szerzédés mellékletét képezb tényvazlatot és a csatolt tablazatot az
ugyveédi munkadij 6sszegének alatamasztasara. Az a per egyéb adataival nem volt



ellentétes, nem volt eltulzott, és az altalanos gyakorlat szerint elfogadhaté volt
(BDT2006.1436.).

Tovabbi vagyoni kartéritésként a felperes 70.000 forintot igényelt az alperesektdl
utikdltség cimén. Ezt az dsszeget ugyan nem részletezte, azonban az alperesek
ellenkérelmikben azt d0sszegében nem vitattak. Egyébirant valdszerlinek itélte a
masodfoku birésag az utikoltség 6sszegét, amely tartalma alapjan a felperes
blntetbeljarassal dsszefliggd utikdltségeit takarta. A nyomozati iratokbol kitlinéen
biztosan utazott a felperes a kovetkezd alkalmakkor: 2011. aprilis 17-én 2:40 6rakor,
kihallgatasanak végén elbocsatottak Nrol, igy egy alkalommal Nrél Nra kellett
utaznia. A Ki Nyomoz6 Ugyészség a nyomozati iratok szerint 2011. szeptember 22-
én foganatositotta a felperes gyanusitottkénti kihallgatasat, azaz Nrél Kra kellett
utaznia oda-vissza.

A szembesitések a Csi Polgarmesteri Hivatalban zajlottak 2011. december 1.
napjan, ekkor kerllt sor a felperes és P.F tanu szembesitésére, azaz a felperesnek
Nrol Csra kellett utaznia oda-vissza egy alkalommal.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a felperes utikdltségre vonatkozé igényét
megitélhetének talalta, és annak megfizetésére Kkotelezte az alpereseket
egyetemlegesen.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birésag itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az alpereseket a jogellenes,
felrohatd magatartasukbdl eredben a felperest ért kar megtéritésére.

A felperes fellebbezése sikeres volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan
mind az els6foku, mind a masodfoku eljarasban felmerilt perkoéltséget az alperesek
kotelesek viselni, a kereseti kérelemhez igazodd aranyban.

Az els6foku eljarasra az tgyvedi munkadijat bruttdé 74.581 forintban allapitotta meg
az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan. A masodfoku eljarasban felmerilt munkadij 37.291 forint
ugyanezen jogszabalyhelyek alapjan.

Az alperesek illetékmentesek, ezért a feljegyzett els6- és masodfoku eljarasi
illetéket a Magyar Allam viseli az Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandé
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a szerint.

P écs, 2014. szeptember 23.

dr. D6me Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6éado biro, dr. Berki
Csilla s.k. biro



