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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Hegedis Tamas ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Szidcs Viktor ilgyvéd 4ltal
képviselt alperes ellen rendes felmondéas jogellenessége
jogkdévetkezményei irant a Veszprémi Munkaligy1 Birdsagnal
1.M.439/2005. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Veszprém
Megyei Birdsdg 3.Mf.20.972/2006/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprém Megyei Birdsdg 3.Mf.20.972/2006/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

- tizenét nap alatt - 50.000 /Otvenezer/ forint feliilvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget, valamint az d4&llamnak - felhivdsra - 347.800
/hdromszdaznegyvenhétezer-nyolcszaz/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Indokolas

A felperes a 2005. augusztus 31-én kézdlt alperesi rendes felmondas
jogellenességére hivatkozdssal kérte a jogkdvetkezmények
alkalmazdsat azzal, hogy a jdranddsagait az 1996. szeptember 12-
étdbl kezddddbtt munkaviszonya alapulvételével kérte szdamitani.

A Veszprémi Munkatligyi Birdsdg 1.M.493/2005/9. szamu itéletével
megallapitotta a rendes felmondds jogellenességét, a felperes
munkaviszonydnak az itélet jogerdre emelkedésekor vald megszinését,
és kotelezte az alperest 5.796.572 forint megfizetésére.

A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1996. szeptember 12-én kO6tétt munkaszerzddéssel létesitett
munkaviszonyt az alperessel dltaldnos igazgaté-helyettes



munkakdrben térténd munkavégzésre. Az alperes a felperest 1997.
junius 26-d4n julius 1-jétdél 2000. junius 31-éig tartd és 1999.
szeptember 15-étdl 2004. szeptember 15-éig tartd hatdrozott idejd
munkaviszonyban gazdasdgli vezérigazgato-helyettessé nevezte ki. A
felperes azonban ezt kbévetden 1is ebben a munkakébrben dolgozott
tovabb, igy a munkaviszonya hatdrozatlan idejivé valt. Az alperes a
2005. augusztus 31-én kézdlt rendes felmonddssal megsziintette a
munkaviszonyt. Az intézkedés azt tartalmazta, hogy a rendes
felmonddsra a munkdaltatd érdekkdérében felmeriilt ok miatt keriilt
sor.

A munkaligyi birdsdg megadllapitdsa szerint a felperes az Mt. 188. §
(1) bekezdése értelmében vezetd 4llasu munkavallaldnak mindsilt,
ezért az alperesnek a rendes felmondast nem kellett indokolnia,; az
alperes a jognyilatkozatat azonban 1indokolta, 1igy az 1indokoléds
valds és okszerd voltdt a birdi gyakorlat alapjén (BH 2005.76.)
vizsgdlni kellett. Az adott indokot vizsgdlva arra a megallapitasra
jutott, hogy az kézhelyszerid, és emiatt a rendes felmondast
jogellenesnek mindsitette. A munkailigyi birdsdg a felmonddsi
jdranddsdgokat a munkaviszony 1996-ban vald kezdetétdl szamitotta.

A felek fellebbezése alapjan eljart Veszprém Megyei Birdsdg
3.Mf.20.972/2006/3. szdmu itéletével az elsdfoku itéletet a rendes
felmondas jogellenessége, a szabadsdgmegvdltds és a perkdéltség
tekintetében helybenhagyta, egyebekben részben megvdltoztatta, és a
felmondasi iddére jaro d4dtlagkeresetet, a végkielégitést és az
dtaldny-kdr Ssszegét felemelte.

A masodfoku birdsag egyetértett azzal, hogy az alperes a
jognyilatkozatdt indokolta, az azonban hidnyos, nem elegendd, mivel
abbol nem volt megdllapithatd, hogy a munkaviszony miért nem
tarthatsé  fenn. Osztotta az elséfoku birdsdg d4dllaspontjdt a
munkaviszony kezdetének iddépontjat illetden 1is.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a rendes felmondds jogszerilségére tekintettel

a keresetet elutasitd hatdrozat hozatalat kérte. Anyagi
jogszabdlysértésként az Mt. 190. § (2) bekezdése és 76. § (4)
bekezdése megsértésére, eljdrasi jogszabdlysértésként
iratellenességre, a bizonyitékok logikdtlan értékelésére,
okszertltlen kévetkeztetésre, a Pp. 215. $§-dnak, a 221. $§-dnak és
163. S (3) §-dnak megsértésére hivatkozott. Sérelmezte a
munkaviszony kezdetének a munkaszerzddéssel ellentétes

megallapitdsdt, és emiatt a végkielégités magas Osszegét, tovabba
annak figyelmen kivil hagydsat, hogy szdban tajékoztatta a
felperest a felmonddst illetden. Ervelésének lényege szerint az
eljart birdsdgok tévesen alkalmaztdk az Mt. 89. $§S-anak (2)
bekezdését, mivel a nem vitdsan vezetd 4alldsu felperessel k&zdolt
rendes felmonddst nem kellett indokolni, a jognyilatkozatban a



munkdltaté  érdekkdSrében felmeriilt okra valé hivatkozds  nem
mindsithetd indokoldsnak, csupan az Mt. 89. § (3) bekezdésére utal.
Ebbdl kévetkezden az eljdrt birodosdgok jogszabdlysértden vizsgaltdk
az 1indokolds valds és okszerd voltdt. Emellett eldadta, hogy az
indok valds és okszerid volta egyébként megdllapithato volt, mivel
létszamleépitést hajtottak végre, az erre valo perbeli hivatkozdsa
nem mindésithetd uj indoknak, tovdbba nincs olyan jogszabaly, ami
,az indokoldsra nézve kdbzvetleniil irna eld kdtelezd irdsbeliséget”,
de az irdsbeliség hidnya miatt a felperest egyébként sem érte kdar.
Az alperes tovabbd arra is hivatkozott, hogy az 6t éves hatdrozott
idejid munkaszerzddésre tekintettel a felperes munkaviszonydnak
kezdetét nem 1996-té1, hanem 1999. szeptember 30-4tol kellett volna
megdllapitani, anndl 1is inkdabb, mivel az Mt. 79. § (5) bekezdése
alapjan az &t éves idd8tartam 2004. szeptember 30-dn lejdrt, és nem
volt meghosszabbithatod.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgdalati eljdrdsban 1irdnyaddé jogerds itéleti tényallds
szerint - amelyet a felperes nem vitatott - a felperes az Mt. 188.
§ (1) bekezdése értelmében vezetd alldsui munkavdallaldénak mindsilt.
Az elsdé- és a masodfoku birdsdag helytdlldan allapitotta meg, hogy
az Mt. 190. § (2) bekezdésébdl kévetkezden az alperes nem volt
koteles indokolni a felperessel kézdlt rendes felmondast.

Abban a kérdésben 1is megalapozott volt az eljdart birdsagok
allaspontja, hogy az alperes d4dltal a jognyilatkozataban megjeldlt
okot az adott esetben a rendes felmondds indokdnak kell mindsiteni,
arra 1s tekintettel, hogy azt az alperes maga 1s ilyenként kezelte,
és a perben azt d&ésszefoglaldé indokként mindsitve bizonyitani
kivdnta a létszdmleépitést. A perbeli rendes felmonddst ezért az
abban kéz61lt indok alapjdn kellett vizsgdlni.

Osszefoglalé indok esetén csupan olyan tények és koriilmények
bizonyitdsdra van lehetdség, amelyek nem haladjdk meg az
80sszefoglald indok kereteit (MD II/143.,

BH 1994.224.). A munkaviszony megsziintetésére vonatkozo
jognyilatkozat kdételezd8 irdasbelisége az indokoldsra 1is vonatkozik
[Mt. 87. § (2) bekezdés], az ezzel ellentétes alperesi érvelés
téves.

A tartalmatlan, kézhelyszerd 1indok nem elégiti ki a vildgos
indokolds tdérvényi kdévetelményét (MK 95. szamu 4&lldsfoglalds),



ezért az eljdart birdsdgok térvénysértés nélkiil vontak le
kbvetkeztetést a perbeli indokkal kozélt rendes felmondas
jogellenességére.

Megalapozatlan az alperes feliilvizsgalati érvelése a felperes
munkaviszonya kezdé iddépontjat illetden is. Nem érintette a
munkaviszony 1996. szeptember 12-ei  kezddé iddpontjat az @ a
kériilmény, hogy a felek a hatdrozatlan idejd munkaviszonyt utdbb
hatdrozott idejidvé mddositottdk, mivel annak letelte utdn a
tovdbbdolgozds folytdn az adott munkaviszony ujbél hatdrozatlan
idejivé valt.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

Az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében visellil
a feliilvizsgadlati eljdrds illetékét.

Budapest, 2008. janudr 23.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tandacs elnéke, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. elbadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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