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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Gydérffy Istvdn
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr. Mohdcsi Ferenc ligyvéd
dltal képviselt, a feliilvizsgdlati eljdrdsban jogutdod alperes ellen
vezetdl megbizds visszavondsanak jogellenessége megallapitdsa irdnt
a Szolnoki Munkaligyi Birdsdgnal 3.M.43/2006. szam alatt meginditott
és masodfokon a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg
4.Mf.21.073/2006/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati  kérelem folytan a 2008. januar 23. napjan
megtartott tdrgyaldas alapjan meghozta a kdévetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsébb Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei Birdsag
4.Mf.21.073/2006/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizenét nap alatt - 40.000 /negyvenezer/ forint és 8.000
/nyolcezer/ forint dfa felililvizsgalati eljdrdsi kéltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében a munkdltatd vezetdi megbizas
visszavondsdréol szolo hatarozata hatdlyon kiviil helyezését, és
2005. december 9-étdél az itélet jogerdre emelkedéséig havi 28.350
forint vezetdi potlék megfizetését kérte, az alperes 3.000.000
forint nem vagyoni kdrtérités megtéritésére kételezése mellett.

A Szolnoki Munkaligyi Birdsag 3.M.43/2006/12. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, és a felperest perkdltség fizetésére
kotelezte.

A munkaligyl birdsdg altal megallapitott ténydllds lényege szerint a
felperes 2001. Jjanuar 1-jétdl 411 az alperes alkalmazasaban,
kinevezése szerint munkakdére gazdasdgi igazgato.



A  munkdltato 2005. oktober 27-én kelt 1-422/2005. szamu
hatdrozatdval vezetdi megbizdsdt visszavonta azon 1indokoldssal,
hogy a felperes tevékenységével kapcsolatban az alperesnél végzett
vizsgdlatok tébb évre visszamendleg és visszatérden hidnyossdagokat
dllapitottak megqg. Roégzitésre keriiltek szerzddésekkel,
kételezettségvallaldk nyilvantartdsdval kapcsolatos kifogdsok, a
mérlegben feltilintetett valodtlan tételek, tovabbd, hogy a banki
kimutatdsok ellenére a kényvelések az alperesi jogelddnél jelentds
id8csiuszdsban vannak, a kintlévdségek behajtdsa nem tértént meg
hatdridében, szabdlytalan kézbeszerzési eljarasok térténtek, a
folyamatba épitett vezetdi eld- és utdellendrzések nem mikddnek. Az

alperes fé8igazgatdja intézkedése indokoldsaban utalt
O0sszeférhetetlenséqgi szabdlyok megszegésére, ellenjegyzés
megtagadasdra 1is. A felperes - betegdallomanydt kévetden készilt
2005. december 9-i1 ddatumi kinevezés mdédositdsa szerint - @ a

Kontrolling és Kézgazdasdgi Osztdlyon kerililt foglalkoztatdsra
kontrollerként.

A elsdéfoku birdsdg 4llaspontja szerint az 1997. évi CLIV. ¢tv.
(Eii.tv.) 155. S$—-dnak (1) bekezdés c) pontija, valamint a
217/1998. (XIT.30.) Korm. rendelet (Amr.) perbeli iddében hatdlyos
rendelkezése alapjdn a vezetdi megbizds visszavondsdt a munkaltatoi
jogkérrel rendelkezd fdigazgatd jogszeriden gyakorolta, a Kjt. 23.
§-dnak (1) és (4) bekezdése szerint lehetdsége volt a vezetdi
megbizds egyoldalu visszavondasdra. Az gy érdemét vizsgalva a
munkaligyi birdsdg megdllapitotta, hogy a munkdltatd gazdadlkoddsa
kérébe tartozdé vizsgalatokat — filiggetlen, érdektelen személyek
végezték, a megdllapitdsok objektivek és megalapozottak voltak. Az
ellendrzések lefolytatdsdra a felperes vezetdi megbizdsdnak
visszavondsdt megeldézden keriilt sor, és azok a 2005. évre
vonatkozdan tettek megdllapitdsokat. Igy nem megalapozott azon
felperesi  hivatkozas, hogy az alperes olyan indokra utalt
intézkedésében, amellyel kapcsolatban kordbban a felperest
megdicsérték. A birdsdg allaspontja szerint a felperes tavollétére
kiadott, az ellenjegyzési jogkdr korldtozdsdra vonatkozd két
intézkedés jogszabdlyba iitk6zd, a felperes ezzel veszélyeztette az
alperes - kiilénésen a labor - szabdlyszerd mikédését. A birdsdg
ramutatott, hogy a felperesnek, mint  gazdasagi igazgatdnak
fokozottan ligyelnie kellett a jogszabalyi eldirdsok betartdsara. Az
elséfoki birdsdg nem taldlta bizonyitottnak sem a munkdltato
rendeltetésellenes joggyakorldsdt, sem a nem vagyonli kdrtéritésre
irdanyuldé felperesi keresetet.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsdg 4.Mf.21.073/2006/4. szamui itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta, és a felperest perkdéltség fizetésére
kotelezte.



A masodfoku birdésdg 4allaspontja szerint a perbeli iddszakban az
alperesi intézmény alapitd okirata olyan rendelkezést tartalmazott,
hogy a felperessel szemben a munkdltatdi jogkdért a H. Megyei
Onkormdnyzat kézgyllése gyakorolja. Ugyanakkor az Ei.tv. 155. § (1)
bekezdés c) pontja és az Amr. 18. §-dnak (2) bekezdése ettdl eltérd
rendelkezést tartalmaz. Hivatkozdsa szerint ezek egybevetése
alapjan az nyert megdllapitdst, hogy az intézmény vezetdjének
hatdskorébe tartozott a helyettesek, 1igy a felperes feletti
munkdltatol jogkdr gyakorldsa, vagyis az alperes jogszabdlysértést
nem kdévetett el. Utalt az EBH 2004/2/1156. szamu eseti doéntésében
foglaltakra, miszerint ha a kézalkalmazott vezetdi munkdat végez, az
akkor is vezetdi beosztds ellatdsaval vald megbizdsnak mindsiil, ha
a kinevezésben a vezetdi beosztds munkakérként szerepel. Igy a
felperes azon kérelmét elutasitotta, hogy a vezetdi megbizds csak
kézés  megegyezéssel  modosithatd, egyoldalu  intézkedésével a
munkdltaté jogszabdlyt sértett. A felperes nem tdmasztotta ald azon
feltételezését, hogy a vizsgalatok elfogultak, koncepcidzusok
lettek volna, illetve, hogy a munkdltatd hosszabb ideje késziilt
vezetdl megbizdsanak visszavondsdra. Nem fogadta el azon felperesi
érvelést, miszerint a kételezettség nyilvdntartdssal, 1illetve a
kiilféldi betegek elldtdsi téritési dij hdtralékdanak beszedésével
kapcsolatban nem rendelkezett hatdskérrel. A mdsodfoku birdsdg
megdllapithatdénak taldlta, hogy a felperes megsértette az Amr. 18.
N (5) bekezdés d) pontjaban foglaltakat a bizonylatok
feldolgozdsdval, valamint az ellenjegyzési jogkdr korldatozdsdval. A
masodfoku birdsdg az O0sszeférhetetlenség korében arra a
megdllapitdsra Jjutott, hogy a felperes a hdzastdrsa részére
utalvanyozott tébb izben kiilénbdzd8 pénzdsszegeket. A jogerds itélet
osztotta a munkaligyl birdsdg itéletében kifejtetteket a nem vagyoni
kar korében nyomatékositva, hogy a felperes az altala
hivatkozottakat bizonyitékokkal nem tdmasztotta ald.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében elsddlegesen az Iitéletek
,megvdltoztatdasat"”", és az alperes kereset szerinti marasztaldsat
kérte. Mdsodlagos kérelme az itéletek hatdlyon kivil helyezésére,
és az elséfokt birdsdg uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdra irdnyult. Hivatkozdsa sSzerint a birdsdgok tévesen
értelmezték az 1997. évi CLIV. tv. (Eii.tv.) 155. $-dnak, illetve a
218/1998. (XI1.30.) Korm. rendelet 18. S (2) bekezdésének
rendelkezéseit. Akkor, amikor a H. Megyei  kézgytllés sajat
hatdskorében tartotta a gazdasdgl igazgatd munkdltatdi jogainak a
gyvakorldsdat az Ei.tv.-ben meghatdrozott jogkdérével élt, amely
térvényi felhatalmazdson alapul. Ervelése szerint iratellenesen
dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy a felperes nem
bizonyitotta, miszerint a munkdltatd hosszu ideje késziilt a vezetdi
megbizds visszavondsdra, ugyanis 2005. szeptember 12-td1
folyamatosan allasfoglaldsok  beszerzésérdl intézkedett, annak
tisztdzdsa érdekében, hogy ki tekinthetd munkdltatoi  jogkdér
gyakorldnak. A felperes a jogerds itélet megdllapitdsaval



ellentétben ,szabdlytalan utalvdnyozdst'" nem ismert el. Valtozatlan
dllaspontja szerint a munkdltato olyan hidnyossdgokat rott a
terhére, amelyek nem nala, hanem az intézmény vezetdjénél
jelentkeztek. Sérelmezte, hogy a munkdltaté a vezetdi megbizdsat
egyoldaluian vonta vissza, mivel a kinevezési okmdny csak kozds
megegyezéssel mdédosithatd. Alldspontja szerint lényeges eljdrdsi
szabdlyt sértettek az eljdrdo birdsdgok, amikor tébb esetben
megallapitottak, hogy a felperes nem tett eleget a bizonyitdsi
kételezettségének. Az elséfoku birosdg V. L. tanukénti
meghallgatdsat a felperes kérelme ellenére nem foganatositotta, és
annak 1indokat sem adta. A felperes érvelése szerint az eljaro
birésdgok nem vizsgdltdk a vezetdi megbizds visszavondsanak
kériilményeit, nem értékelték, hogy a hatdrozatot a munkdltatd a D.-
1 iroddjaba kiildte, amelynek a felperes az elnbke. Az alperes tdobb
cimen 1is megkisérelte a kézbesitést, csak a felperes tényleges
lakcimére nem kiildte a hatdrozatot. Az eljdrds sordn az 1s
bizonyitdst nyert, hogy a ké6zvélemény hamarabb értesilt a
térténtekrdl, mint maga a felperes.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint a képviseld-
testiiletnek 4t nem  ruhdzhaté  kinevezési joga kizdrélag a
kéltségvetési intézmény vezetdje tekintetében van, a kbzalkalmazott
felett a munkaltatdoi jogkdrt

az 1intézményvezetd gyakorolja (BH 1996/2/126.). Megalapozatlanul
hivatkozott a felperes a vezetdi megbizds és a munkakor
azonossdagara. A vezetdi megbizds visszavondsdnak kézbesitésére
vonatkozdé okiratokat és eldadasokat a birdsdgok vizsgaltdk és abbol
helytallo kévetkeztetésre jutottak. A birdsdgok nem sértettek
eljdrdsi szabdlyt, amikor V. L. tanukénti meghallgatdsdt melldzték
annak sziikségtelensége okdn.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében
arra, hogy a vezetdi megbizds visszavonasakor a munkaltatdi jogkdor
gyakorléja a megyel kézgyilés volt. A 217/1998.(XII.30.) Korm.
rendelet (Amr.) 18. § (2) bekezdése szerint a helyi Onkormdnyzati
6nalldan gazddlkodd kdltségvetési szervnél a 17. § (1) bekezdésében
meghatdarozott feladatokat végzd sajdt gazdasdgi szervezet vezetdjét
(gazdasagi vezetdt) - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - a
kbltségvetési szerv vezetdje bizza meg és menti fel. EbbdI
kévetkezden csak jogszabdly tehet lehetdvé eltérést, vagyls a per
elddbntése szempontjabdl koézémbds, hogy az alperes alapitd okirata
milyen rendelkezéseket tartalmaz a munkdltatdl jogkér gyakorldsa
vonatkozdsdban. Ugyanakkor a vezetdi megbizds visszavondsa
iddépontjaban hatdlyos, az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV.
térvény (Ei.tv.) 155. §-dnak (1) bekezdés c) pontja szerint az
egészséqgiigyl 1intézmény fenntartdojdanak hatdskorét képezi kiildndsen



az intézmény vezetdinek tekintetében a munkaltatoi jogok

gyakorlasa. A felperes gazdasagi igazgatdként nem volt
intézményvezetd, igy vele szemben a H. Megyei Onkormdnyzat
kbzgytllése nem gyakorolhatta a munkdltatoi jogokat. Az

intézményvezetd intézkedése formai szempontbdol nem volt jogellenes,
a munkaltatdi jogkdr gyakorldsa tdle nem volt elvonhatod.

Ugyancsak helytdlldan allapitottdak meg az eljardé birdsagok, hogy a
felperes vezetdi megbizasat ugyan a kinevezési okiratban
régzitették, ez azonban nem zdrja ki a Kjt. 23. $-dban foglalt
rendelkezések alkalmazasdt. A kovetkezetes 1itélkezési gyakorlat
szerint ugyanis, ha a kbzalkalmazott vezetdli munkat végez, az akkor
is vezetdi beosztds elldtdsaval valé megbizdsnak mindsiil, ha
kinevezésében a vezetdl beosztdas munkakdrként szerepel (EBH
2004/1156.). Ebbdél kdbvetkezden nem volt jogszabdlysértd azon
alperesi eljdrds, amikor a felperes vezetdi megbizdsdt egyoldalt
intézkedésével vonta vissza.

Alaptalan a feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozdsa, hogy az
alperes ,szisztematikusan'" késziilt a felperes vezetdi megbizdsdnak
visszavondsdra, mivel déntése minél alaposabb eldkészitése
érdekében sorozatos 4allasfoglaldsokat szerzett be. Az eljaro
birdsdgok a bizonyitékok értékelése sordn (Pp. 206. §) helytalldan
allapitottak meg, hogy az alperesnél lefolytatott vizsgdlat elsd
izben 2005. szeptember b5-e és szeptember 13-a kézdtt volt, az
ellendri jelentés kiadasdra pedig 2005. oktdber 17-én keriilt sor.
Az ellendri  jelentésbdl kévetkezden 2005. szeptember 14-td1
szeptember 28-ig is folyt vizsgdlat, amelynek megdllapitasai 2005.
szeptember hodnapban mdr az alperes rendelkezésére alltak, a
felperes 2005. oktéber 17-én maga 1is észrevételt tett. Ebbdl
kévetkez8en madr a vizsgdlat megkezdését kévetden (2005. szeptember
12-én) kért elsd izben d4dlldsfoglaldast az alperes a munkaltatdl
jogkér gyakorldsa kérében, a tovabbi tdjékoztatdsra irdnyulo
megkeresésesek idépontja pedig olyan 1iddére tehetd, amikor az
alperes rendelkezésére alltak a fliggetlen vizsgdlok  altal
elkészitett jelentések, illetve kévetkeztetések. Mindebbdl
kévetkezéden nem volt megdllapithatd, hogy a felperes vezetdi
megbizdsanak visszavondsdt nem a lefolytatott eljdrdsok indokoltdk,
hanem a munkavdllald és az intézmény vezetdje kézdtt kialakult,
alapvetden a ,labor ligyre'" visszavezethetd konfliktus motivalta
azt.

A mdsodfoku birdsdg - az elsdfoku birdsdggal egyezden - helytdlldan
fejtette ki, hogy a felperesnek, mint gazdasdgl 1igazgatdnak
fokozottan kellett ligyelni a jogszabalyi eldirdsok betartasdra, igy
az d&sszeférhetetlenségl szabdlyok érvényre juttatdsdra. A felperes
2005. janudr 5-én a vizsgdlat vezetd részére irt levelében (12/A/2.
sorszam) ,feltételezte", hogy a 9. szdmu melléklet 2. és 3. oldalan
megjeldélt szerzddésekrdl és utalvdnyozdsokrdél lehet szd, azonban



arrol nem gydézd8détt meg, noha ez beosztdsdandl fogva 1is elvdrhato
lett wvolna tdle. A levél érdemi védekezése szerint ,ezek a
szabalytalansdgok nem emlithetdk egy napon, nem azonos sulyuak a
P.-né J. Zs. d4dltal elkdévetett szabdlytalansagokkal" (12/A/2.
sorszdm 2. oldal 1. bekezdés), ,...0sszegezve formai hibaimmal az
intézmény, a fenntartdo és a dolgozok szdmdra semmilyen kdrt nem
okoztam, és nem okozhattam" (12/A/2. sorszdam 2. oldal 3. bekezdés).
A felperes fenti 4alldspontjdt nem bizonyitotta a birdsdgi eljdrds
alatt sem, az alperes dltal csatolt okiratokkal szemben nem tudta
igazolni (Pp. 164. §), hogy hdzastdrsa szdmdra kifizetést nem
eszkézé1lt, ezért a vezetdi megbizds visszavondsa ezen 1indoka 1is
megalapozottnak tekintendd.

Alaptalan azon felperesi érvelés 1is, hogy az alperesi intézmény
vezetdjénél jelentkezd hidnyossdgokat rottdk terhére. Nem vitdsan a
lefolytatott vizsgadlat sordn a fé8igazgatoval szemben is
megallapitdsra keriiltek hianyossdgok, ezek J&nmagukban azonban a
felperes kimentésére alappal nem szolgdlhattak. Mint arra a jogerds
itélet helytdlldan hivatkozott, a gazdasdgi igazgatd feladatkdrét
az Amr. és az alperesnél hatdlyos gazdasdgi igazgatdsdg ligyrendje
régzitette. E szerint a felperes volt felelds a belsd és kiilsd
pénzforgalomért, a kbltségvetés egészére vonatkozé  hatékony

gazdasaqgi, miszaki mikodésért, a kbzbeszerzésért,
anyvaggazddlkoddsért. A felperes terhére rott cselekmények ezen
kételezettségek megsértésére vonatkoztak, igy a munkdltatd

intézkedése jogellenesnek nem tekinthetd ebben a kérben sem.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul sérelmezte, hogy
az elséfoku birdsdg indokoldas nélkiil utasitotta el V. L. tanukénti
meghallgatdasdra vonatkozdé inditvdanydt. A munkaligyi birdsdg eldtti
eljdrdas sordn, a 2006. szeptember  4-én tartott targyalds
berekesztését megeldzden, a felperesi képviseld ugy nyilatkozott,
hogy ,a kordbban jelzett, az OJ&nkormdanyzat pénziigyl bizottsdga
megkeresésére, 1illetdleg tanubizonyitdsra vonatkozo inditvadnyunkat
nem tartjuk fenn" (12. sorszamu jkv. 7. oldal 6. bekezdés). EbbdI
kdvetkezden az eljdrd birdsdgok jogszabdlysértés nélkiil melldzték a
tanumeghallgatds foganatositdsdt, és e kOrben itélet indokoldsi
kbételezettségiik sem 4llt fenn.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott személyiségi joga
megsértésére is, amelyet 4alldspontja szerint nem megfelelden
értékeltek az eljaro birodsdgok. A bizonyitékok alapjan
megdllapithatoé volt, hogy az alperes a felperes vezetdi megbizdsat
kimondé  hatarozatat toébb cimre, kéztiik a @ D. iroddjaba 1is
kézbesitette, ahol a felperes vezetdi tisztséget toltdétt be. A
felperes nem bizonyitotta, hogy a zdrt boritékban térténd
kézbesités mennyiben sértette személyiségi jogait, illetve azt sem,
hogy ebbdél milyen nem vagyoni kdra szdrmazott. Ugyancsak nem volt
itéleti bizonyossdggal megallapithatd, hogy a koézvélemény



értesitése sordn milyen érdeksérelem érte a felperest, illetve az
milyen konkrét formdaban valdsult meg. EbbdSl kévetkezden a jogerds
itélet helytdlldan utasitotta el a felperes nem vagyoni kdrtérités
megfizetésére irdnyuld kereseti kovetelését is.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdan a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyeli  Birdsag
4.Mf.21.073/2006/4. szamui itéletét hatdlyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljdrdas illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2008. janudr 23.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eldadé biré, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. bird
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