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A Kuria mint felililvizsgdlati birdsdg dr. Czugler Péter ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Bényi és Tdrsa Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Bényi E. Laszlo lgyvéd altal képviselt I.r. és a dr.
Tékei Enikd tligyvéd dltal képviselt II.r., az RBK és E Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Klimon Krisztina ligyvéd 4dltal képviselt V. r., a
XI. r., az RBK és E Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Klimon Krisztina
ligyvéd 4altal képviselt XV. r., XvIi. r., XVII. r., XVIII.r., XIX.
r., valamint a Szabd és Szabdé Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Szabd
Attila ilgyvéd altal képviselt a XX. r. alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irant a Budapest Kérnyéki
Térvényszéken 7.G.25.961/2006. szamon folyamatban volt és a
Févdrosi Itéldtdbla 16.Gf.40.090/2013/10. szdmu jogerds itéletével
befejezett perében a jogerds 1itélet ellen a felperes részérdl
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson -
meghozta a kovetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r.
alperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer) Ft feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget és az Aallamnak felhivdasra 3.500.000 (hdrommillid-
Otszdzezer) Ft le nem rott feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.



I ndokolas

A felperes felszdmoldasdt a Pest Megyei Birdsdg az 1996. julius 11-
én kelt végzésével elrendelte, majd - mivel a felperes rendezte a
tartozasdt - az 1997. februdr 12-én kelt végzésével megsziintette a
felszdmolasi eljarast.

A felperes felszamolasa ujabb eljdrdsban, a Legfelsdbb Birdsdg
1999. janudr 3-an kelt végzése alapjdn indult meg és jelenleg 1is
folyamatbhan van.

A felperes, pénzigyi nehézségeire tekintettel, 1995-ben
elkészittette sajdt pénziigyl 4dtvildgitdsdt, valamint egy révid- és
egy hosszutdvu sikermenedzsment O6sszedllitdsat. Az ebben felvazolt
lehetdségek kozott szerepelt a cég c¢csdd- és felszdmoldsra torténd
felkészitése, valamint feltdkésitése mint lehetséges vdlsagkezelési
alternativa.

1996. december 18-d4n a felperes kizdrdlagos  tulajdonosként
megalapitotta az I. r. alperes egyszemélyes gazdasdagili tdrsasagot.
1997. janudr 17-én mint kd&lcsénvevd a H Rt.-vel mint kélcsbénaddval
60.000.000 Ft-os kélcsénszerzddést irt ala.

1997. januadr 23-dn az I. r. alperesi tdrsasdag alapitd okirata 5.
pontjdnak modositdsdval apportdlta a mdédositds mellékletét képezd
apportlistaban szerepld, kényvvizsgaloi nyilatkozattal 3.570.000
Ft-ra értékelt, a P. kiilteriilet 04. hrsz.-on nyilvantartott,
~kivett anyagbdnya" besoroldsd ingatlan 11441/2363 tulajdoni
hdanyadat, valamint a 62.790.000 Ft-ra értékelt, a P. belteriilet
1621 hrsz.-on nyilvdntartott, ,kivett ipari teriilet" besorolasu
ingatlan 18885/26698 tulajdoni hdnyadat. Az I. r. alperes jegyzett
tékéje ezdaltal 78.130.000 Ft -ra emelkedett.

1997. janudr 31-én a felperes és a H Rt. kézdtt 1étrejdbtt
kblcsénszerzd8dés biztositékaként a szerzdddS felek opcids szerzddést
kétottek. Ebben a felperes a kdlcsénszerzd8dés alapjan 4dtadott
60.000.000 Ft kélcsénésszeg erejéig vételli jogot engedett az I. r.
alperes tdrsasdgban 1évd lizletrészére.

A felvett kd&lcsént utdbb nem torlesztette. A H Rt. ezért 1997.
aprilis 7-én, opcids jogaval élve megszerezte a felperes I. r.
alperes tdrsasdgban 1évd lizletrészének tulajdonjogat. 1997. aprilis
18-dn azt eladta a K Kft.-nek. 1997. dprilis 24-én ez utdbbi cég az
lizletrészt tovabbértékesitettez az L Kft.-nek. 2002. mdrcius 1-jén
atruhdzds folytdn az lizletrészt az S Kft szerezte meg, majd 2004.
junius 9-én az lzletrészen fenndlld tulajdonjoga az F Kft.-re
szallt at.

A megalapitds ota az I. r. alperes ligyvezetését L. P. latja el



6nalloé aldirdsi joggal. A felperesnél 1995. november 30-a és 1996.
december 18-a ké6zd6tt ugyancsak 6ndalld cégjegyzésre  jogosult
ligyvezetd volt. Az itt végzett ligyvezetdl tevékenysége kdSrében vele
szemben sikkasztds bilntette miatt a Budakérnyéki  Birdsdgon
13.B.1.685/2000. szamon 1inditott biintetd eljdrds - bilncselekmény
hidnydban - jogerdsen megsziintetésre kerilt.

A felperes mdodositott keresetében a perbeli ingatlanok tulajdoni

hdnyadanak az I. r. alperesi tarsasagba apportaldsa
érvénytelenségének megdllapitdsat kérte, annak nyilvdnvaldan a
joerkolcsbe litkbzésére hivatkozdssal. Jogkébvetkezményként az

eredeti dllapot helyredllitdsanak elrendelését akként kérte, hogy a
keresetlevelében megjelélt mindkét ingatlan tekintetében a birdsdg
rendelje el a felperes tulajdonjoganak visszajegyezését, az
ingatlanra vonatkozdé, utobb tértént tulajdonjogi bejegyzéseket
térélje, és kotelezze mindezek tilrésére a I1II. r., az V. r., a XI.
r., a Xv. r. a XviI. r., a Xvil. r., a XvIIiIlI. r., a XIX. r., a XX.
r. alpereseket.

Az alperesek a kereset elutasitdasat kérték. Vitattdak, hogy a
felperes 6ndallé jogiigyletként tdamadhatja az apportdldst, illetve
azt is, hogy az altala hivatkozott érvénytelenségli ok megvaldsult.

Az elséfokt birdsdg 7.G.40.016/2011/33. szamu itéletét a masodfoku
birésdg a 10.Gf.40.300/2004/3. szamu végzésével hatdlyon kiviil
helyezte.

A megismételt eljdrds sordn hozott itéletével az elséfoki birdsdg a
keresetet elutasitotta.

Megitélése szerint, a felperes a tulajdondban 4116 ingatlanvagyont
rendes lizleti kockdzatvdllaldsa keretében kivdnta felhaszndlni,
célja a likviditdsdnak névelése volt. A kélcsbnszerzddés
biztositékaként az 4dltala alapitott, kizdrdlagosan tulajdonolt
tarsasdg lzletrészét névelte meg a perbeli, kényvvizsgdloi
nyilatkozattal igazoltan 66.360.000 Ft Osszértéket képviseld

ingatlanok  apportdldasaval. Okiratokkal és tanuk vallomdsaval
bizonyitotta, ennek ellentételezéseként 60.000.000 Ft hitelhez
jutott. Az elsdfoku birdsdg szerint az apportdlds - a céljat
tekintve - nem mindsiilt nyilvdnvaldan a joerkdlcsbe litkézdbnek.

Olyan tébblet tényallds nem volt megdllapithatd, amely alapjdn a
jogiligylet tartalma, célja, joghatdsa nyilvdnvaldan sértette volna a
tdrsadalom erkdélcsi értékitéletét. Egy lizleti  lehetd8ségeiben
beszikiilt, jelentds behajthatatlan kintlévdségekkel rendelkezd,
likviditdsi problémaval kiizdd gazdasdgi vdllalkozds esetében a

kiilsd forrdasbevonds lizletileg indokolatlan, tisztességtelen
magatartdsnak nem mindsiilhet. Az ingatlanfedezet mint a
fékételezettséget biztositd mellékkdtelezettséqg felajdnldsa

ugyancsak nem tekinthetd joerkdlcsbe litkézdnek. A perben igazolt,



utobb tértént dtruhdzdsok egy tébb évvel kordbbi jogiigylet utdlagos
megitélésén nem vdltoztathattak.

Az elsdéfoku birdsdg Osszességében ugy itélte: a felperes a
keresetét megalapozdé bizonyitdsi kételezettségének nem  tudott
eleget tenni, ezért a bizonyitatlansdg koévetkezményeit neki kellett
viselni.

A felperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés indokaira tekintettel kifejtette: nem volt
jogszabdlyi akaddlya és az lizleti élettdl sem volt idegen, hogy a
felperes a hitelfelvétel biztositékaként az I. r. alperesben
meglévd lizletrészére opcids jogot engedjen a hitelezd
pénzintézetnek. A felperes felszamoldsdanak elrendelésérdl az
apportaldskor senki sem tudhatott. Az a kdrilmény, hogy csaknem két
évvel az apportdldst kdévetden a felperes jogerdsen felszamolds ala
keritilt, a felperes keresetének alatdmasztdsdra nem alkalmas. A
felperes «csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy nem kapott
hitelt, illetdleg, hogy megszint az a bankszamla amelyre az
dtutalast teljesiteni kellett. Olyan kézelebbrdl meghatdrozhato
kériilményt, iratot, tényt nem jeldlt meg, amellyel 4dllitdsait e
kbérben igazolni tudta volna.

A jogerds itélet elleni, feliilvizsgdlati kérelmében a felperes a
jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését, és elsddlegesen a
mdsodfoku birdsdg uj eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra utasitasat,
masodlagosan a felperes keresetével egyezden az alperesek
marasztaldsat, harmadlagosan az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra, Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.

Alldspontja szerint, a mdsodfoku birdsdg a felperes fellebbezésének
nagy részét nem birdlta el. Ennek koOvetkeztében a jogerds itélet

indokoldsa hidnyos, és érdemben, megalapozatlan, iratellenes. A
felperes utalt arra, a masodfoku birdsdg hdrom okot jeldélt meg,
amely miatt alaptalannak tekintette a fellebbezését. E hdarom ok - a

felszdmolds elrendelésérdl az apportaldskor senki sem tudott, a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy nem kapott hitelt és megszint
a bankszamldja, amelyre az 4dtutalds tértént, csak utalt bizonyos
bilintetd iratokra, de 4allitasait igazolni nem tudta - mindegyike
téves, megalapozatlan. A jogerds itélet ezért a Pp. 221. § /1/
bekezdésébe, valamint a Pp. 206. § /1/ bekezdésébe i{itké6z4 mddon
jogszabalysértd.

A felperes szerint, a mdsodfoku birdsdag a fellebbezés elbirdldsa
sordn teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az I. r. alperes
megalapitdsaval kapcsolatos  kériilményeket, az I. r. alperes



egyetlen lizletrészének Adtruhdzdsaval Osszefiliggd iligyleti lancolatbol
levonhato kévetkeztetéseket, az lizletrész eladasdaval, az iratok
adtadasaval kapcsolatos tényeket, az apportalt ingatlanok
kényvvizsgdlo 4dltal megjeldlt és elfogadott értékének, valamint a
tényleges forgalmi értékének egymdstol vald jelentds eltérését, a
hivatkozott biintetdeljardsban kirendelt igazsdgligyi szakértdnek a
felperes bankszdamldjanak a perbeli k&élcsén 4dtutaldsdt megeldzd
megszinésére tett megdllapitasat, a felperes rendelkezésére 4110
bankszdmla kivonatok tranzakciocoibdl levonhatd kdvetkeztetéseket, a
banki adatszolgdltatdsi kotelezettség megtagaddsaval kapcsolatos
kévetkezményeket, a Dbiintetd iratok bizonyitékként vald teljes
mellézésének megalapozatlansdgat, valamint a H Zrt.-vel KkoOtott
opcids szerzddéssel kapcsolatos felperesi eldadasokat. A mdsodfoku
birésdg ezdaltal megsértette a Pp. 3. § /2/ bekezdésében és a Pp.
215. S§-aban irt kérelemhez kétottség alapelvét. A felperes
dllitotta, a fellebbezésének teljes koérd elbirdalasdnak hianya, az
itélet érdemére is kihatott.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A tO6bbi alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjdn
vizsgdalta feliil és azt az abban hivatkozott indokok alapjdn nem
taldlta jogszabalysértdnek.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében helytdalldan hivatkozott
arra, hogy a birdsdg a Pp. 3. § /2/ bekezdése és 215. $-a szerint -
térvény eltérd rendelkezése hidnydban - a felek altal
eldterjesztett kérelemhez kétve van. A Kuiria dlldspontja szerint az
eljart birdsdagok e szabdlyoknak megfelelden jartak el. A felperes

moédositott keresete a perbeli ingatlanok apportaldsanak
jogszertlségét tamadta. Allitotta, hogy az apportalds mint
tulajdonjog valtozdst eredményez48  jogligylet nyilvanvaldan a
joerkdlcsbe litkdzott, ezért az - létrejéttekor, 1997. janudar 23-4n

- semmisnek mindsult.

Kereseti kérelme alapjan tehdt az eljart birdsdgoknak azt kellett
vizsgdlniuk: a tdrsadalom dltaldnos értékitéletét sértette-e, hogy
- a nem vitdsan felszdmolds k&zeli helyzetben 1évé felperes, aki
ellen 1996. februdr 9-én mdr benyujtdsra keriilt az a felszamoldsi
eljdrds meginditdsa irdnti kérelem, amely alapjan végil 1999.
janudar 30-dn meg 1is indult a felszamolds - a kizdrdlagosan
tulajdondaban 4116 cégének tdékéjét a vagyondnak részét képezd
perbeli ingatlanok apportdaldsdaval felemelte.

Az ingatlan nem pénzbelli hozzdjdruldsként vald rendelkezésre
bocsatdsdanak ellenszolgaltatdsa a felperest megilletd, az ingatlan
kényvvizsgdlo dltal meghatdrozott értékével megegyezd mértékben



megemelkedett névértékd lizletrész volt. Ez lépett a felperesi
ingatlan vagyon helyébe. A felperes tehdt nem bizonyitotta, hogy az
dltala tdamadott jogiligylet folytdn a vagyona csékkent volna, és azt
sem, hogy a vagyon d&sszetételének megvdltoztatdsa a tdrsadalom
értékitéletét nyilvanvaldan sértd célbol tortént volna. A felperes
a vagyona Osszetételének megvdltozdsa mellett, a perbeli
kblcsénszerzddés megkdtésével potldlagos forrdshoz 1is jutott az
apportalt ingatlanok értékével megegyezd mértékben. Ezt igazolta a
periratok kézdtt fellelhetd kélcsénszerzddés, az annak alapjdn
tértént pénz d4dtutaldsokrol szdélo bizonylatok, a bilintetd iratok
kézott talalhatd, az atutaldsok iddépontjat kévetden, 1997. majus 5-
én kelt, mdjus 31-ére sz4l6 bankszamlaszerzd8dés felmondds. E tények
- ellenkezd8 bizonyitdsa hidnydban - azt tdmasztjak ala, hogy mind a
felperes tovdbbi mikddésének, mind a vele szembeni kévetelések
kielégitésének szdndéka az apportdalds iddpontjdban fenndllt.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra: nem értékelhetd a terhére,
hogy  nem tudta kétséget kizardan a felperesi bankszamla
megszintetését és a kdblcsén felperes részére tortént tényleges
folydsitdsanak hidnydt bizonyitani. A fent emlitett bankszdmla
szerzd&dés felmondds éppen azt tdmasztja ald, hogy azt megeldzden a
pénz a felperes részére megérkezett. Az 1997. marcius 12-i1 és 21-1
dtutaldson 1is - ugyan mds szdmlaszamot jelezve- a felperes neve
szerepel. Amint arra az elséfoku birdsdg is utalt az itéletében, a
felperes maga sem volt elzdrva a sajat szdmldjdra vonatkozd, a pénz

dtutalast kétségbe vond banki informdcié beszerzésétdl. A
birdsdgnak ezért hivatalbol a bankkal szemben - okirat
rendelkezésre bocsdtdsa végett - kényszerintézkedést alkalmaznia

nem kellett.

A Kuria megitélése szerint az eljdrt birdsdgok nem sértették meg a
Ppo. 3. § /4/ bekezdését sem. Az abban biztositott jogukkal élve
melldzték a felperes altal hidnyolt tovdbbi bizonyitds
lefolytatdsat. A jogerds itélet indokoldsabol megdllapithatd, hogy
a masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg d4dltal megallapitott
tényalldast a sziikséges koOrben feltdrtnak és  helytdllodnak, a
bizonyitékok mérlegelését okszerinek taldlta.

A Kuria a felperes allitdsdval ellentétben az  indokoldsi
kételezettség (Pp. 221. S /1/  bekezdés), a bizonyitékok
mérlegelésére (Pp. 206. § /1/ bekezdés) vonatkozé szabdlyok
megsértését sem tudta megdllapitani. Az eljart birdsdgoknak csak a
jogvita eldéntése kérében relevans felperesi érvekkel kellett
foglalkozniuk, a kereset elutasitdsdt megalapozd alldspontjukat, az
azt aldtdamaszto bizonyitékokat, az alkalmazott  jogszabdlyokat
megjeldélve kellett kifejteniiik. Mindazokat a kériilményeket
felsoroltdak, amelyeket a mérlegelésiik soran figyelembe vettek, s
amelyeket melldztek. Kitértek arra is, hogy a felperes altal tett
tovabbi bizonyitdsi inditvdnynak miért nem adtak helyt. A Kuria 1is
egyetértett az elsdéfoku birdsdg altal kifejtett azzal a



véleménnyel, hogy az apportaldst kévetd - ténylegesen értéken
tértént - lizletrész 4dtruhdzdsok, egyéb bizonyitékok hidnyaban az
apportaldskor fenndallt, a felperes altal megjeldélt okbol eredd
semmisséget nem igazoltdk.

A Kuiria a bizonyitékok feliilmérlegelésére a fentiek miatt nem
latott okot. Arra ugyanis c¢sak akkor van jogi lehetdség, ha a
feltart bizonyitékokbol kizardlag egyfajta, a megeldzden eljart
birdsdgokkal ellentétes kdOvetkeztetésre Ilehet jutni. (BH 2013.
119.) Ilyen a jelen eljdrds sordn nem merilt fel.

A Kuria mindezekre tekintettel, a jogszabalyoknak megfeleld jogerds
itéletet a Pp. 275. S /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A feliulvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. S /1/
bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjan
kbtelezte az ellenkérelmet eldterjesztd I. r. alperesnek - a
birésdgi eljardsban megdallapithatd iligyvédi kéltségekrdl szd1o
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 /2/, /5/ és /6/ bekezdéseire
figyelemmel keletkezett, a jogi képviseld dltal tényleges kifejtett
ligyvédi tevékenységével ardanyban alloé, 4dltaldanos forgalmi adot 1is
magaba foglald - feliilvizsgalati eljardsi koltségének
megfizetésére. A felperes a kéltségmentesség alkalmazdsardl a
birésdgi eljdrdsban szolé 6/1986. (VIi.26.) IM rendelet 15.S5-a
alapjdn kételes az 1illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére.

Budapest, 2014. szeptember 9.

Dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndéke, Dr. Osztovits
Andras sk. eldado-biro, Dr. Csdbke Andrea sk. biro



