A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.II.10.197/2014/4.szam

A Kuria a dr. Schumacher Katalin ligyvéd 4dltal képviselt
kérelmezének a Szabd és Szomor Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Sz.
Szabo Sandor ligyvéd dltal képviselt kérelmezett ellen ilizemi tandcsi
vdlasztas targyaban a Févarosi Munkaligy1 Birdsag eldtt
1.Mpk.50.101/2012. szam alatt meginditott nemperes eljdrdsban a
Févdrosi Térvényszék 49.Mpkfv.639.340/2013/2. szamu végzése ellen a
kérelmezd a4dltal eldterjesztett felilvizsgdalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

veé gz és t:

A Kuria a Fdévdrosi Torvényszék 49.Mpkfv.639.340/2013/2. szamu
végzését hatalyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolads

A feliilvizsgdlati eljardsban iranyado tényallas szerint a
kérelmezett munkdltatdndal 2011. janudr 28-dn megszint az Uzemi
Tandcs, majd a kérelmezd8 szakszervezet 2011. februdr 2-dn az Uj
lizemi tandcs megvdlasztdsa érdekében valasztdsl bizottsdgot hozott
létre. A felek kézOtt nemperes eljdrds volt folyamatban, melyben a
Karia 2012.  junius 19-én kelt Mfv.III.10.137/2012/4. szamu
végzésével a Févdrosi Birdsdg 49.Mpkfv.637.985/2011/2. szamu
végzését hatdlyaban fenntartotta, megdllapitva, hogy az Uzemi
Tandcs megszinésére tekintettel jogszerilien keriilt sor a vdlasztdsi
bizottsdg megalakitdsdara és mikddésére.

2012. oktéber 7-én a valasztasi bizottsdg elndke, F. V. 1irdsban
kérte a valasztdsra jogosult, 1illetve vdlaszthatd munkavallaldk
névjegyzékét, aminek kiaddsdt a kérelmezett munkdaltatd arra
hivatkozva tagadta meg, hogy ezen adatokat mdr 2011 mdrciusaban
kiadta, 1illetve a munkavdallaloktol iddkdzben kapott megkeresés
szerint vdlasztdsi bizottsdg alakitdsa van folyamatban. A kérelmezd
szakszervezetet 2012. november 8-dn tdjékoztattak arrol, hogy a
munkdltaténal P. J. munkavdllald elnbkletével mdsik valasztdsi



bizottsdg alakult. A munkdltaté felhivadasdra F. V. 2012. november
12-én valaszolt, eldadva, hogy a kérelmezd8 dltal 2011 februdrjadban
létrehozott valasztdsi bizottsdg  nevében eljdrva kérte az
adatszolgdltatds teljesitését.

A kérelmezdé 2012. november 13-dn a Fdévdrosi Koézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdghoz fordult, kérve annak megdllapitdsdat, hogy

1. A kérelmezd d4dltal 2011. februdr 2-dn létrehozott valasztdsi
bizottsdg mindsiil jogszerten 1étrehozott és mikédd valasztdsi
bizottsdgnak,

2. A kérelmezett munkaltatdé jogellenesen ismerte el a P. J.
elnbkletével létrehozott valasztdsi bizottsdgot;,

3. A kérelmezett jogellenesen tagadta meg a kérelmez8 4ltal
létrehozott vdlasztdsi bizottsdg szdmdra az uj Mt. 241. § szerinti
adatszolgaltatdst;

4. Kérte koOtelezni a kérelmezettet a kérelmezd 4dltal 1étrehozott
vdlasztasi bizottsdg Mt-ben biztositott jogainak tiszteletben
tartdsdra és az uj Mt. 241. §-a szerinti tdjékoztatds megadasdra.

A kérelmezett elsddlegesen a nemperes eljdrds megsziintetését,
masodlagosan annak elutasitasat kérte.

A F8vdrosi Kdézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 25. szami végzésével
kijavitott 1.Mpk.50.101/2012/21. szamu végzésével a kérelmezd azon
kérelme tdrgyaban, amelyben annak megdallapitdsat kérte, hogy a
kérelmezett munkdaltaténdl a kérelmezd szakszervezet 4dltal 2011.
februdr 2-4n létrehozott vdlasztdsi bizottsdg mindsiil jogszeriden
létrehozott és mikédd vdlasztdsi  bizottsdgnak, az eljdarast
megsziintette, egyebekben a kérelmezd8 kérelmét elutasitotta és a
kérelmezdst 10.000,- Ft eljardasi koéltség megfizetésében marasztalta.

Indokolasaban kifejtette, hogy a kérelmezd elsd kérelme tdrgyaban
mdr jogerds dbntés sziiletett, ezért e tekintetben a nem peres
eljdrdst a Pp. 157. § a) pontja és 130. § (1) bekezdés d) pontja
értelmében meg kellett sziintetni. A tovabbi kérelmeit illetden a
munka toérvénykdényvérdl szolo 2012. évi I. térvény (uj Mt.) 242. §
(1) bekezdése és 249. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, hogy e
rendelkezések értelmében a szakszervezet a jeldbléssel, a vadlasztds
lebonyolitdsaval, vagy eredményének megdllapitdsdval kapcsolatban
fordulhat birésdghoz. Ennek megfelelden nem rendelkezik
kereshetdségi  joggal a valasztdsi bizottsdg megalapitasaval,
valamint az uj Mt. 241. §-dban régzitett adatszolgdltatdsi
kbtelezettség teljesitésével 6sszefliggésben. Ezen tul
megdllapitotta, hogy a vdlasztdsi bizottsdg Mt-ben biztositott
jogainak tiszteletben tartdsdra és a tdjékoztatds megadasdra
irdnyuldé kérelme tulzottan d4dltaldanos, 1igy a birdsdgnak nem volt
lehetdsége arra, hogy 4altaldanossdgban a jogszabalyok betartdsdra
kotelezze a feleket.

A kérelmezd fellebbezése folytdn eljdrt Fdévdrosi Térvényszék



49.Mpkfv.639.340/2013/2. szamu végzésével az elsdfoku birdsag
végzését helybenhagyta. Indokoldsdaban megdllapitotta, hogy az Mt.
249. § (1) bekezdése a szakszervezet adltal igénybe vehetd birdsagi
jogorvoslat lehetdségét leszikiti, tehat nem ad dltaldnos
jogorvoslati lehetdéséget az lizemi tandcsi vdlasztas teljes
folyamatdra kiterjedden, a valasztds eldbkészitésének kérébe tartozo
rendelkezések esetében ezt nem teszi lehetdvé. Ugyanez
megdllapithaté az Mt. 241. §S-dban rdégzitett adatszolgdltatdsi
kbtelezettségre vonatkozd kérelem targydban 1is. Megalapozatlannak
taldlta azt az érvelést 1is, miszerint az elséfoku birdsdgnak az
iddékoézben lezajlott lizemi tandcsi valasztds eredményét meg kellett
volna semmisitenie figyelemmel arra, hogy 1ilyen kérelmet az
elséfoku eljards sordn a szakszervezet nem terjesztett eld.

A jogerds végzés ellen a kérelmezd feliilvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld, melyben kérte, hogy a Kuria a jogerds végzést
helyezze hatdlyon kiviil és hozzon a ,jogszabdlyoknak megfeleld,
kereseti kérelmiiknek teljes kdbrlden helyt addé U] hatdrozatot".
Alldspontja szerint a mdsodfoku végzés sérti az Mt. 249. § (1)
bekezdését, 240-241. §-ait, valamint 289. §-4t, illetve a Pp. 2. §
(2) bekezdését, 95. § (1)-(2) bekezdést, 7. §-at, 51. § a) pontjat
257-258. S-ait, 146. § (1) és (5) bekezdését, 243. § (1) bekezdését
és 3. § (6) bekezdését. Kifejtette, hogy minden olyan jogvita,
amely az lzemi tandcs vdlasztds lebonyolitdsdval - ide értve az azt
megeldzd és kdvetd cselekményeket 1is - kapcsolatos vdlasztdsi
vitdnak mindsiil, mely Jjogvitdban a munkdltatdéndl képviselettel
rendelkezd szakszervezet is rendelkezik aktiv perbeli
legitimdcioval. Mindezt indokolja az adott jogintézmények tdérvényen
beliili rendszertani elhelyezkedése és ezt tdmasztja ala a kordbbi
birdéi gyakorlat 1is.

Hivatkozott a BH 2013.79. szdm alatt kbzzétett eseti déntésre, mely
szerint az lzemi tandcsi valasztdssal kapcsolatos jogvita az Mt.
49-53. S—-aban részletezett rendelkezésekkel kapcsolatban
terjeszthetdk eld. A Munka tdérvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII.
térvény (korabbi Mt.) 49. § (1) bekezdésében rendelkezett a
vdlasztdasi bizottsdg alakitdsdardl, mig az uUj Mt. e tadrgykdrben a
240. $-dban tartalmaz rendelkezéseket. Mindezekbdl kévetkezik, hogy
az uj Mt. 249. § (1) bekezdése alapjdn a valasztdsi bizottsag
létrehozdsdval kapcsolatban is kezdeményezhetd jogvita. Alldspontija
szerint kérelmét kelld8 konkrétsdaggal terjesztette eld, s azt a
birésdgnak a Pp. 2. § (2) bekezdésének megfelelden tartalma szerint
kellett volna elbiralni. Amennyiben a birdsdg ugy itélte volna meg,
hogy a kérelem nem felel meg a jogszabdlyli feltételeknek, ugy
hidnypdtldsra kellett volna felszdlitania a kérelmezdt. Utalt arra,
hogy a vdlasztdsi vitdban hozott dbéntés a vdlasztdsi bizottsdgokra,
azok tagjaira és valamennyi munkdltatondl képviselettel rendelkezd
szakszervezetre az eljdrdasban valo részvétel nélkiil is kiterjedne,
ezért egységes pertdrsasdgnak kellett volna fenndallnia. Ezt



indokolta volna a pergazdasdgossdgl és célszeriliségl szempont 1s.
Hivatkozdsa szerint az eljdart birdsdgnak a Pp. 146. § (5)
bekezdésében foglaltakra tekintettel az lizemi tandcs vadlasztdsdanak
eredményét meg kellett volna semmisitenie, az nem d4&llt volna
ellentétben a Pp. 247. § (1) bekezdésében foglaltakkal. Eldadta
tovabba azt, hogy a birdsdg eljdrdsa indokolatlanul elhuzddott.

A kérelmezett feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Karia a
jogerds végzést hatdlydban tartsa fenn. Eldadta, hogy a kérelmezd
altal 2011 februdrjdban 1létrehozott valasztdsi bizottsdg tovabbi
sorsdrol senki nem rendelkezett informdcidval, munkdjarol, 1létérdl
sem a munkdltatot, sem a munkavdallaldkat nem tdjékoztatta,
semminemd aktivitdst nem fejtett ki, a jeldblés és a vdalasztds
megszervezése érdekében nem tett 1intézkedést. A kérelmezd altal
kért adatszolgdltatdst mar 2011. marcius 2-d4n teljesitette, az uj
Mt. hatdlybalépését kévetden pedig a munkavallaldk részérdl
megkezdddtek a vdlasztdsi bizottsdg megalakitdsdval kapcsolatos
eldkészitd tevékenységek. A vdlasztds megtartdsdra a szakszervezet,
valamint a nem szervezett munkavdllalok aktiv kézremikddése mellett
iddékézben sor keriilt. Helytdlldénak itélte a jogerds végzést
figyelemmel arra is, hogy az uj Mt. 240. § (5) bekezdése értelmében
lizemi tandcs hidnydban a vdlasztdsi bizottsdgot a munkavdallaldk
hozzak létre. Erre tekintettel az uj Mt. a kordabbi Mt. eldirdsaihoz
képest megvdaltozott, a vdlasztdsi bizottsdg létrehozdsa sordn a
szakszervezeteket semmiféle jogosultsdg nem 1illeti meg. Erre
figyelemmel a munkdltatdénal képviselettel rendelkezd
szakszervezetek nem rendelkeznek kereshetdségi joggal a vdlasztdsi
bizottsdg megalakitdsdval és az adatszolgdltatdsi kételezettség
teljesitésével O0sszefliggésben. A kérelmezdt is koétotte a
tisztességes és  johiszemd  joggyakorlds és az egylittmikédés
kbtelezettsége, a kérelmezd magatartdsa azonban ennek nem felelt
meqg.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Mind a kordbbi, mind az Uj munka térvénykdnyve lehetdséget
biztositott arra, hogy a munkavdllald, a munkdaltatd, tovabbda a
munkdltatonal képviselettel rendelkezd szakszervezet az lizemi
tandcsi vdlasztdssal Osszefiliggésben a jeldléssel, a valasztds
lebonyolitdsdaval, vagy eredményének megallapitdsdval kapcsolatban
jogvitdt kezdeményezzenek. A Kuria a BH 2013.79. szam alatti eseti
déntésében kifejtette, hogy e kérbe a korabbi Mt. 49-53. $-ig
terjedden részletezett rendelkezések tartoznak. Helytallodan
hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelem arra is, hogy a korabbi Mt.
49. S$-dnak szabdlyozdsi tdrgykdre lényegében megegyezik az uj Mt.
240. $-dnak szabdlyozdsi tdrgykdérével, 1igy ennek megfelelden a



vdlasztasi vita kezdeményezésének Ilehetdsége nem értelmezhetd a
korabbiakhoz képest megszoritdan, 1igy a valasztdsi bizottsag
megalakitdsaval kapcsolatban a kereshetdségi jog hidnydra levont
jogkdévetkeztetés téves.

A kérelmezd kérelmérdl torténd dbéntés sordan azonban nem maradhatott
értékelés nélkiil az a kériilmény, hogy a 2011. februdrjadban a
kérelmezd8 szakszervezet dltal létrehozott vdlasztasi bizottsdg tdébb
mint masfél éven keresztiil semmilyen aktivitdst nem fejtett ki, az
lizemi tandcsi vdlasztds megszervezése érdekében semmilyen
intézkedést nem tett. Helytalldan hivatkozott a kérelmezett
feliilvizsgdlati ellenkérelmében arra, hogy a jogok gyakorldsa és a
kbtelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség és a tisztesség
elveinek megfelelden kell eljdarni és kélcsénésen egylitt kell
mikdédni, [Mt. 6. § (2) bekezdés] a kérelmezd passziv magatartdsa
pedig e kévetelményeknek nem felelt meqg.

Idéké6zben, 2012. julius 1-jén hatdlyba 1épett az 1Gj munka
térvénykényve, amely a korabbi Mt-vel ellentétben a vdlasztdsi
bizottsdag létrehozdsa vonatkozdsaban a szakszervezetnek semmilyen
jogosultsdgot nem biztositott. Ennek megfelelden az Mt. 240. § (5)
bekezdése alapjdan a munkavallalok a térvény rendelkezésének
megfelelden hozhattak létre vdlasztdsi bizottsagot és jdrhattak el
az uj lizemi tandcs megvalasztdsa érdekében.

Megdllapithatdé az 1is, hogy a kérelmezett a kordabbi valasztdsi
bizottsdg megalakuldsat kévetden a korabbi Mt. 47. § (2) bekezdése
alapjan 2011. marcius 2-4n eleget tett adatszolgdltatdsi
kételezettségének, s az uj Mt. alapjan ugyancsak a jogszabalyoknak
megfelelden jart el, amikor ezen kételezettségét a munkavallaldk
dltal 1étrehozott vdlasztdsi bizottsdg 1irdnyaban teljesitette.
Mindezek ismeretében az sem birt jelentdséggel, hogy az uUjonnan
létrehozott vdlasztdsi bizottsdg, 1illetve a tdbbi szakszervezet
adott peren kiviili eljdrdsban félként nem vett részt, a kérelmezd
azon kérelme pedig, hogy a birdsdg kételezze a kérelmezettet az Mt-
ben biztositott jogainak tiszteletben tartasdara, tul dltaldnos.

Jogszeriden allapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy alaptalanul
dllitotta a kérelmezd azt, hogy az elsdfoku birdsdgnak az iddkdzben
lezajlott lzemi tandcsi valasztdsok eredményét meg kellett volna
semmisitenie. Ilyen kérelmet a kérelmezd nem terjesztett eld, e
targyban az elséfoku birdsdg nem dbénthetett, s mindez a masodfoku
eljdrds tdargyat sem képezhette. Helytalldan keriilt megdallapitdsra
az 1is, hogy a Pp. 146. § (5) bekezdésében megjeldblt jogszabdlyil
feltételek nem d4dlltak fenn, igy a kereseti kérelem mdsodfokt
eljdrds sordn térténd megvaltoztatdsdra nem volt eljdrdsjogi
lehetdéség. Az eldbbiekben kifejtettekre tekintettel az eljdrds
elhuzoddsdanak pedig az ligy érdemi elbirdldsdra l1lényeges kihatdsa
nem volt.



Mindezekre figyelemmel a Kuria a Fdévarosi Torvényszék végzését -
részben eltérd indokoldssal - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapijan
hatdalydban fenntartotta.

A kérelmezett koltség irdnti igényt nem terjesztett eld, igy arrol

a birdosag a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjdn a hatdrozathozatalt
melldzte

A feliilvizsgdlati eljarasi illetéket - a kérelmezdt az 1990. évi
XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjdan megilletd
személyes 1illetékmentességre figyelemmel - a 6/1986. (VI.26.) IM

rendelet 14. §-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 17.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eloado biro, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



