Mfv.II.10.137/2014/5.szam

A Kuria Perity Ugyvédi Iroda (iigyintézd8: Borschené dr. Perity

Krisztina tlgyvéd) d4dltal képviselt felperesnek a ... jogtandcsos
dltal képviselt I. rendd és dr. Magyar Baldzs iligyvéd 4dltal
képviselt IT. rendd alperes ellen munkaltatoi  intézkedés

jogellenességének megallapitdsa és kdrtérités megfizetése irdnt a
Fé8vdrosi Kézigazgatdsli és Munkaligyli Birdsdgon 2.M.3577/2011. szdm
alatt meginditott és mdsodfokon a Févarosi Térvényszék
55.Mf.634.815/2013/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem és a II. rendd alperes altal
eldterjesztett csatlakozd  feliilvizsgalati kérelem  folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletedt

A Kuria a Févdrosi  Torvényszék  55.Mf.634.815/2013/5. szamu
itéletét hatdalyaban fenntartja. A II. rendd alpers csatlakozod
feltilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendét napon beliil fizessen meg az I.
rendd alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint, valamint a II. rendd
alperest, hogy tizendét napon belilil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 10.000 (tizezer) forint felitilvizsgalati eljdrasi
kbéltséget.

A fellilvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolas

A felililvizsgalati eljdrdsban irdnyadd tényallds szerint a felperes
az I. rendd alperes jogelddjének dllomdnydba tartozo kéztisztviseld
volt, akit az I. rendd alperes dllamtitkdra 2001. julius 13-dn kelt
intézkedésével tartds kiilszolgalatra rendelt ki 2001. szeptember 1-
jétdél. Erre figyelemmel a felperessel tértént megdllapodds alapjan
a kéztisztviseldk jogdalldsdardl szold 1992. évi XXIII. térvény
(Ktv.) 14. § (2) ©bekezdése alapjan 2001. augusztus 1-jétdl
hatdrozott iddére, a kiilszolgalat iddétartamdra dthelyezte &t a II.
rendd alperes jogelddjéhez azzal, hogy a kiilszolgalat lejdrtaval a
felperest vissza kell helyezni az I. rendd alpereshez. Az
dthelyezés tartalmazta azt is, hogy a felperes illetményre és egyéb
jdrandoésdgra valo jogosultsdga a minisztériumnal 2001. julius 1-



jével megszinik. A felperes 2001. julius 26-adn ezen feltételekkel
hozzdjdrult dthelyezéséhez.

Az I. rendd alperes jogelddjének kézigazgatdsi 4allamtitkdra 2002.
julius 15-én kelt iratdval a felperes kihelyezését megsziintette, és
kinevezését akként mdédositotta, hogy 2002. szeptember 16-4tdl
visszahelyezte &t a minisztérium d4&llomdanyaba. A felperes 2005.
julius 26-4n fordult keresetével a birdsdghoz, melyben sérelmezte a
2002. szeptember 15-1 hatalyu visszarendelését, illetve azt, hogy
jogorvoslati lehetdségérdl nem tadjékoztattdk. Felhivdsra akként
pontositotta a keresetét, hogy elmaradt jévedelme és kdrai
megtéritését kérte, s alperesként az I. rendd alperes jogelddjét
jeldlte meg. Keresetét a II. rendd alperes jogelddjére 2007.
november 25-én terjesztette ki. Az elsdfoku birdsag
32.M.4166/2005/37. szamu itéletét a Fdvdrosi Birdsdg mint masodfoku
birésdag 55.Mf.635.240/2009/5. szamu végzésével hatdlyon kiviil
helyezte, és az elséfoku birdsdagot a per ujabb tdrgyaldsdra és
Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta, egyben felhivta az elsdfoku
birésdgot, hogy tisztdzza azt, hogy a kihelyezés ideje alatt ki
volt a felperes munkdltatdja.

A megismételt eljdrdsban az elsdéfoku birdsdg 5.M.2423/2010/2. szamu
végzésével megallapitotta, hogy az eljdrds 2010. mdjus 28-an az I.
rendd alperes vonatkozasdban félbeszakadt, a II. rendd alperes
tekintetében pedig a pert megsziintette. A felperes fellebbezése
folytdn eljart mdsodfoku birdsdg nem érintette az elsdfoku birdsag
I. rendd alperesre vonatkozoé déntését, mig a II. rendd alperesre
vonatkozdé rendelkezés tekintetében azt hatdlyon kiviil helyezte, és
az elséfoku birdsdgot uj eljdras lefolytatdsdra és uj hatdrozat
hozataldra kételezte. Megdllapitotta, hogy mivel a 2002. julius 15-
én kelt kihelyezés megsziintetése elnevezésd okirat jogorvoslati
kioktatdst nem tartalmazott, a felperes az 1igényét a kdbzszolgalati
jogviszonyban is alkalmazandd, a Munka Torvénykényvérdl szolo 1992.
évi XXII. tdérvény (Mt.) 11. § (1) bekezdése szerint a hdroméves
eléviilési 1ddén beliil terjeszthette eld. A II. rendd alperessel
szembeni kereset elkésettségére nem talalta alkalmazhatonak a Pp.
157. § a) pontjat, és rdgzitette, hogy a keresetinditdsi hatdaridd
megtartottsagat az eléviilésre vonatkozd szabdalyok szerint kell
elbiralni.

Az Ujbol megismételt eljardst kbévetden a Fdvdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigy i Birdsdg 2.M.3577/2011/21. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy a felperes kihelyezését megsziintetd
munkdaltatoli intézkedés jogellenes. Kételezte az I. rendd alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 4dltaldanos kartérités cimén
10.552.360 forintot, perkéltség cimén 520.000 forint + 4fa
munkadijat. A nem vagyoni kdrtérités megfizetése Iirdnti keresetil
kérelmet elutasitotta, és a pert a II. rendd alperessel szemben
megsziintette. Az elsdéfoku birdosdag melldézte a II. rendd alperes



részére perkdltség megadllapitasdt, mivel &nként perbe bocsdtkozott.

Megdllapitotta, hogy a felperes az I. rendd alperessel létesitett
kbzszolgalati jogviszony 1ideje alatt keriilt kihelyezésre a K.
Igazgatdosdga 4dllomdnydba, és ebbdl a célbol keriilt sor a
felperesnek a kiilszolgdlat iddétartamara toérténd dthelyezésére 1is.
Ezen intézkedés a felperes munkavégzési helyében tdrténd valtozast
eredményezte, a munkdltatd személyére azonban nem hatott ki. A
felperessel szemben a munkdltatdi jogokat mindvégig az I. rendd
alperes gyakorolta. Onmagdban attdél, hogy a II. rendld alperes
néhdny nem alapvetd d4dtruhdzott munkdltatdoi jogkdrt gyakorolt, még
nem mindsiilt munkdaltatdénak. A felperes 2002. julius 31-én kapta meg
a kihelyezés visszavondsarél szolo, jogorvoslati kioktatdst nem
tartalmazo munkdltatoli intézkedést. Kereseti kérelmét 2005. julius
26-an, az eléviilési 1iddén belilil terjesztette eld az I. rendd
alperessel szemben, igy kévetelése érvényesitésével nem késett el.

Kifejtette, hogy a 2012. julius 15-én kiadott 1intézkedés nem
tartalmazta a kihelyezés visszavondasdanak indokdt, igy az jogellenes
volt. Az I. rendd alperes ezen 1intézkedésével a felperesnek kart
okozott, mivel elesett a kihelyezés iddszakaban is jard illetményen
tuli, rendszeresen kifizetett havi 1272 USD-tél, igy d4dltaldnos
kdrtérités cimén kételezte az I. rendd alperest fizetésre. A
felperes személyiségi jogsérelmén alapuld kartéritési 1igényt nem
taldlta megalapozottnak, ezért az ezzel kapcsolatos kereseti
kérelmet elutasitotta. Megdllapitdsa szerint a felperes a II. rendd
alperessel nem &llt munkaviszonyban, 1igy vele szemben a pert
megszintette.

Az I. rendd alperes fellebbezése, illetve a felperes csatlakozo

fellebbezése folytdn eljart Févarosi Toérvényszék
55.Mf.634.815/2013/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, az T. rendd alperes tekintetében a pert

megszilintette, és az elsdéfoku birdsdg itéletét az I. rendd alperest
érintden hatdlyon kiviil helyezte, és a II. rendd alperessel szemben
a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az eljardsi illetéket az 4dllam, mig a felek
kéltségeiket maguk viselik. Indokoldsaban kifejtette, hogy az
elsdéfokui birésdg a masodfoku birdsdg 55.Mfv.637.822/2010/5. szdmu
végzését nem megfelelden értelmezte, mert az I. rendd alperest,
illetve annak jogelddjét tartotta a felperes munkdaltatdjanak,
mindezt azonban jogszabalyi hivatkozdssal nem tamasztotta ala.
Helytallonak értékelte az I. rendd alperes azon érvelését, hogy a
2001. julius 23-an kelt 1intézkedés a Ktv. 14. § (2) bekezdése
szerint dthelyezésnek mindsiilt, és a kiuilszolgalatra térténd
skihelyezés" sz6 haszndlatdbdl nem lehetett arra a kévetkeztetésre
jutni, hogy a felperes ténylegesen a Ktv. 40/D. $-a alapjan
kihelyezés alapjan végezte tevékenységét. Megadllapitdsa szerint a
felperes a minisztériummal 4llt kézszolgalati jogviszonyban, és



innen keriilt 4dthelyezésre a K. Igazgatdsdaganak 4llomanydba. A
felperes felett az Adthelyezés szerinti munkdaltatdval megosztva
gvakorolta az I. rendd alperes kézigazgatdsi d4dllamtitkdara, a II.
rendd alperes igazgatdja és a B. Intézet igazgatdja a munkaltatoi
jogkdért, utobbiak azonban a kéztisztviseld kinevezése modositdsdardl
nem rendelkezhettek. Erre figyelemmel tdrténhetett meg az, hogy a
Ktv. 14. $§-a szerinti Adthelyezésrdl a kdbzigazgatdsi allamtitkar
intézkedett. A felperes munkdltatdja ennek megfelelden a II. rendd
alperes volt, 1igy az I. rendd alperessel szemben a madsodfoku
birésdg a Pp. 157. § a) pontja, illetve 130. § (1) bekezdés g)
pontja értelmében a pert megsziintette, és az elsdfoku itélet I.
rendd alperest érintd rendelkezéseit a Pp. 251. § (1) bekezdése
alapjdn hatalyon kiviil helyezte.

A mdsodfoku birdsdag erre figyelemmel azt vizsgalta, hogy a felperes
a IT. rendd  alperessel szemben az eléviilési idén  beliil
terjesztette-e eld 1igényét. Megallapitotta, hogy a felperes
kihelyezését megsziintetd iratot 2002. julius 31-én vette at, és bar
a keresetlevelet az eléviilési iddén beliil eldterjesztette, de nem a
II. rendd alperessel szemben. Vele szemben az 1igény érvényesitésére
csak 2007. november 25-én kerilt sor. Erre figyelemmel
megdllapitotta, hogy az Mt. 11. § (1) bekezdése alapjdan a felperes
igénye a II. rendd alperesi munkdltatdval szemben eléviilt, igy a
keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes fellilvizsgalati kérelmet, a II.
rendd alperes csatlakozd feliilvizsgalati kérelmet, illetve
feliilvizsgdalati ellenkérelmet terjesztett eld.

A felperes kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatdlyon
kiviil, és a masodfoku eljdrds sordn felemelt kereseti kérelemnek
adjon helyt, és az alpereseket egyetemlegesen marasztalja a
perkéltségben.

Eldadta, hogy a 31/2002. (III.1.) Korm. rendelet 2. §, illetve 26. §
(1) bekezdése szerint a felperes tartds kiilszolgdlatra keriilt
kihelyezésre, a kihelyezd kbzigazgatdsi szerv a felperes
munkdltatéja volt, a munkdltatdi intézkedések meghozataldra az I.
rendd alperesi  jogeldd rendelkezett hatdskérrel. Az intézet
igazgatdja a felperes felett egyes munkaltatoi jogkdérdket
dtruhdzott hatdskdérben gyakorolt. Ennek  megfelelden nem a
munkdltato személye valtozott meg a felperes kirendelésének
idétartama alatt, hanem az egyes munkdltatdoi jogok gyakorldsa
oszlott meg a kihelyezd8, kirendeld és a foglalkoztatd kbzigazgatdsi
szerv kézott. Alldspontja szerint a Ktv. 40/B. § (4) bekezdése
szerinti kirendelés a kéztisztviseld kézszolgalati jogviszonyat
nem érintette.

Fenntartotta azt az a4alldaspontjat, hogy a munkdltatd Iintézkedése



jogellenes volt, igy az ebbdl szdrmazdé kdrat az I. rendd alperes
kételes megtériteni. Nem tartotta megalapozottnak az itélet azon
megdllapitdasat, hogy az elséfoku birdsdg eltért a mdsodfoku birdsdg
kordabbi déntésétdl. Jogsértdének itélte a jogerds déntést a II.
rendd alperes vonatkozdsdban arra tekintettel 1is, hogy az Mt. 11. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint amennyiben a jogosult az igényét
menthetd okbdol nem tudta érvényesiteni az eléviilési iddén beliil, ugy
az akadaly megszinésétdl szamitott hat hodnapon belilil ezt akkor 1is
megtehette, ha az eléviilési 1dé mar eltelt vagy abbol hat hdnapndl
kevesebb volt hdtra. Minthogy az 1igényét az eléviilési 1iddén beliil
érvényesitette, birdésaghoz fordult, a II. rendd alperes pedig
énként perbe bocsdtkozott, 1igy 4dllaspontja szerint esetében nem
lehetett eléviilésre hivatkozni.

A II. rendd alperes csatlakozé feliilvizsgalati kérelmében kérte,
hogy a Kuria a mdsodfoku itéletet a munkdltatoi jogalldsanak
megdllapitdsa tekintetében helyezze hatdlyon kivil, és e kdOrben
hozzon uj hatdrozatot, egyebekben a mdsodfoku itéletet hatdlyaban
tartsa fenn. A II. rendd alperes jogszabdlysértést nem jeldlt meg,
fenntartotta azonban azon alldspontjat, hogy a kililszolgalati
jogviszony létesitésekor és annak tartama alatt, illetve a
jogviszony megsziintetésekor a felperesnek az I. rendd alperessel
allt fenn a kbzszolgdlati jogviszonya. Vele szemben az adott
jogviszonybdl szdarmazoéd legfontosabb jogositvdnyokat kizardlag az I.
rendd alperes jogelddje gyakorolta, és a kiilszolgdlat elrendelése
csupan a munkavégzés helyében torténd valtozdast  jelentette.
Osztotta azt a jogerds itéleti d4lldspontot, miszerint a felperes
eléviilési 1idén tul kivanta igényét érvényesiteni a II. rendd
alperessel szemben.

Az I. rendd alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a
Kuria a jogerds itéletet hatalyaban tartsa fenn, és kbtelezze a
felperest a perkéltség megfizetésére.

Eldéadta, hogy a felek 2001. julius 23-dn a Ktv. 14. § (2) bekezdése
szerinti dthelyezés elnevezésld okiratot irtdk ala, amely alapjdn a
felperes a II. rendd alperes 4allomanyaba keriilt. Ezzel egy
specidlis, kiilszolgadlatra irdnyuld hatdrozott idejid kézszolgalati
jogviszony jétt létre, amely az dthelyezésben megjeldblt iddépontot
megeldzd napon szint meg, az Uj jogviszony pedig az dthelyezésben
megjeldlt idSpontban jott létre. A perbeli id8szakban hatdlyos Ktv.
40/B. § (2) bekezdésre figyelemmel sem mindsithetd a felperes
jogviszonya kirendelésnek, mivel annak iddétartama a 22 napot nem
haladhatta volna meg. A felperes hazarendelése tekintetében a
kbzigazgatasi allamtitkdr csak a munkaltatdi jogkdrt gyakorolta. A
II. rendd alperesi jogeldd igazgatdja tett javaslatot a felperes
hazarendelésére a B. Igazgatdsdgandl. Az I. rendd alperes a
felperes kihelyezése visszavondsaban tevékenyen nem vett részt, a
munkdltato mindségét pedig nem az alapozta meg, hogy munkaltatoi
jogkdéroket gyakorolt.



A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem alapos, mig a II. rendd
alpers csatlakozo feliilvizsgdlati kérelme nem felel meg a Pp. 272.
§ (2) bekezdésében foglaltaknak.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jeldélni a jogsértést, a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése
mellett. A II. rendd alperes feliilvizsgalati kérelme 1ilyet nem
tartalmazott, ezért a Kuria a csatlakozdé feliilvizsgdalati kérelmet a
Pp. 273. § (1) bekezdése alapjdn hivatalbdl elutasitotta, az abban
foglaltakat feliilvizsgdlati ellenkérelemnek tekintette.

A perbeli iddében hatdlyos Ktv. 14. § (2) bekezdése Ilehetdséget
biztositott arra, hogy a kbzigazgatdsi szerv, a kbztisztviseld és
egy masik kézigazgatdsi szerv megdllapodjanak a koztisztviseldnek a
masik kézigazgatdsi szervhez térténd hatdrozott 1ideji, illetve
végleges dthelyezésében. A hatdrozott 1iddS elteltével ebben az
esetben a kéztisztviseldt vissza kell helyezni a koradbbi
kézigazgatdsi szervhez. Mindez a megdllapodds a kinevezés
modositdsdnak mindsil.

A perbeli esetben a felperes az I. rendd alperes jogelddjével allt
kbzszolgalati jogviszonyban, és innen keriilt - az errdl rendelkezd
okirat cime és jogszabdlyi hivatkozdsa szerint is - dthelyezésre, a
II. rendd alperes 4dllomanydba. A 11/2000.(II.8.) Korm. rendelet 3.
§-a szerint a II. rendd alperes, illetve az oktatdsi miniszter
egylittmikédve ldtta el a kulturdlis intézetek 1irdnyitdsdt, s az
egyes intézetekben az intézetigazgatok dtruhdzott jogkdérben
gyakoroltak a munkdltatdil jogkort. Ennek megfelelden
megdllapithatdé, hogy a felperes esetében az Athelyezés szerinti
munkdltatonal megosztva gyakorolta e jogokat az I. rendd alperes
jogelddjének kézigazgatdsi allamtitkara, a II. rendd alperes
jogelddjének 1igazgatdéja és a B. Intézet igazgatdja, ez utdbbiak
azonban a kinevezés moédositdsdra nem voltak jogosultak. Ez az oka
annak, hogy a Ktv. 14. $§-a szerinti dthelyezésrdl a kézigazgatdsi
allamtitkar rendelkezett, aki egyben a minisztériumban a
munkdltatoli jogkdér gyakorldja volt.

A perbeli esetben az dthelyezés a 22/1997.(I1.13.) Korm. rendelet
szerinti kiilszolgalat 1is volt, a munkdltatoi jogkdr gyakorlodja
ezért rendelkezett egyuttal az d4dthelyezés mellett a kirendelésrdl
is. Ez szintén a kinevezés modositdsdnak mindsiilt. A felperes
kiilszolgalata alatt hatdlyon kivil helyezésre kerilt a
22/1997. (I1.13.) Korm. rendelet, és a tartds kiilszolgalatrol
rendelkezd dj  jogszabaly, a 31/2002.(II1.1.) Korm. rendelet
bevezette az ugynevezett ,kihelyezés" fogalmdat, mindez azonban nem



azonos a Ktv. 40/D. §S-dban 2008. janudr 1-jétd81 beiktatott
kihelyezéssel.

Ugyancsak kell8 alap nélkiil hivatkozott a felperes arra, hogy
esetében a Ktv. 40/B. $-a szerinti kirendelésre keriilt sor.
Kirendelésre akkor keriil sor, ha ebben két kbzigazgatdsi szerv
megallapodik, és a masik munkdltatondl tdérténd munkavégzéshez nincs
sziikség az érintett kéztisztviseld  hozzdjdruldsara, 8 erre
kételezhetd. Ennek maximdlis iddétartamdt a Ktv. naptdri évenként 44
munkanapban hatdrozza meg. Mindebbdl megdllapithatd, hogy a perbeli
esetben nem kirendelésre keriilt sor, hanem egy mdsik munkdltatdhoz
térténd dthelyezésre, igy a kiilszolgdlat tartama alatt a felperes
munkdltatdja a II. rendd alperes jogelddje volt. Ezt erdsiti az a
tény 1is, hogy az dAdthelyezésrdl szold okirat egyuttal arrdl
rendelkezett, hogy a felperes havi illetményre és egyéb
jdranddésdgokra valo jogosultsdga 2001. julius 31-én megszint a
minisztériumnal.

Kelld alap nélkil 4dllitotta a felperes feliilvizsgdlati kérelmében
azt, hogy kereseti kérelmét a II. rendd alperessel szemben az
eléviilési iddén beliil terjesztette eld. Helytalldan dllapitotta meg
a masodfoku birdsdg, hogy a felperes az dltala sérelmesnek tartott
intézkedést 2002. julius 31-én vette 4t, a II. rendd alperessel
szemben pedig csak 2007. november 25-én érvényesitette igényét. A
kiilszolgalati jogviszonyban is alkalmazandd Mt. 11. § (1) bekezdése
szerint a felperes igénye harom év alatt évilt el. Bar
feliilvizsgalati kérelmében a felperes arra hivatkozott, hogy
igényét a II. rendd alperessel szemben menthetd okbdél nem tudta
ezen 1ddén beliil érvényesiteni, ezt aldtdmasztd ténydllitdst nem
tett.

Ugyancsak megalapozatlan az azzal kapcsolatos allitdsa, miszerint
az Mt. 11. § (4) bekezdésében rdégzitett okbdél az I. rendd
alperessel szemben tértént keresetinditdssal az eléviilés
megszakadt. Az eléviilés megszakaddsa csak abban az esetben
dllapithaté meg, ha az igény érvényesitésére azzal szemben keril
sor, akinek késdébb kételezését kéri.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Figyelemmel az eljdrdas tdrgyi kéltségmentességére, a
feliilvizsgalati eljdardasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
perinditdskor hatalyos 2. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan az
dllam viseli.

A perkdéltség viselésérdl a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan déntdott
a Kuaria.



Budapest, 2014. szeptember 10.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnoke, Sipdczné dr. Tanczos Rita s.k. eléado biro, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



