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A Kuria a Szabdé Gergely Gabor Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Szabd
Gergely Gabor lgyvéd) d4altal képviselt I. rendd és II. rendd
felpereseknek a dr. Acs Ferenc Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Acs
Ferenc iligyvéd) 4altal képviselt alperes ellen rendkiviili munkaiddben
tértént munkavégzés ellenértéke, munkabér és kartérités megfizetése
irdnt a Debreceni Kézigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdgon 1.M.71/2012.
szam alatt meginditott és a Debreceni Térvényszék
2.Mf.21.180/2013/4. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
masodfoku hatdarozat ellen a felperesek altal eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2014. szeptember 24-én megtartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kdiria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.21.180/2013/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizendt napon beliil fizessenek meg az
alperesnek személyenként 15.000 (tizendtezer) forint és 4050
(négyezer-6tven) forint 4afa feliilvizsgdlati eljdrdasi kdéltséget
fizessenek meg az alperesnek.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolas

A feliilvizsgdlati eljardsban irdanyadd tényallds szerint a
felperesek 2006. julius 1-jétdl 4dlltak az alperes alkalmazdsaban
hiraddé ligyeletes, illetve hiradds munkakdérben. Munkaszerzddésiik
régzitette, hogy  megszakitdas nélkiili munkarendben keriiltek
foglalkoztatdsra, és munkdjukat 24/48 ords vdltdsos szolgdlati
rendben kellett elldtniuk, az ezt meghaladd 1dé készenléti
szolgdlatnak mindsiilt. A munkavdllaldknak havonta 10 vagy 11
szolgdlatot kellett teljesiteniilik attdl filiggden, hogy az adott
hénapban csoportjuk  hdnyszor  kerilt szolgadlatra  beosztdsra.
Tajékoztattak Jdket arrdl, hogy 24 ords munkavégzést kdvetden 48 ora
pihendidd illeti meg Jket. Személyi alapbériikén felil 20 %-o0s
délutani és 40 $%$-os éjszakal miszakpotlékra voltak Jjogosultak
azzal, hogy a rendkiviili munkavégzés ellenértékét az Mt. vonatkozd



rendelkezései szerint kell megfizetni. Munkaszerzddésiik 2010.
janudr 1-jén akként modosult, hogy 2010. janudr 1-jétdl havi 240
oras munkaiddkeretben keriiltek foglalkoztatdsra, 24/48 oras
vdltdsos szolgdlati rendben. Személyi alapbériik 89.500 forintban
keriilt megdllapitdasra, tovabba megillette J8ket havi 10.500 forint
éjszakai potlékdatalany. A II. rendd felperes munkaviszonya Z2011.
marcius 31-én megszint, mivel nyugelldtdst vett igénybe.

A felperesek napi feladatai kézé tartozott a riasztdsokndl annak
dtvétele, a bejelentdvel vald kapcsolattartds, sziikség esetén a
mentdk, a renddrség, illetve a tdrsszervek értesitése, illetve a
munkavégzés helyére bekotétt betdrésjelzd rendszer, valamint az
orszdgos hircsatorndk figyelése. A szolgalat reggel 7 oOratol
kévetkezd nap reggel 7 ordajaig tartott. 2009-tdél1 2011-ig fogadniuk
kellett a 105-6s segélyhivén érkezd hivdsokat is. A reggeli
szolgdlat atvételét kdévetden teljesiteniiik kellett az
adatszolgdltatdsi tevékenységet a megyel katasztrofavédelem felé,
illetve radidprobat kellett tartaniuk. A szolgalat iddtartama alatt
figyelték a rabizott rendszereket, O6sszekdéttetésben alltak a megyeil
fdiligyelet diszpécserével, illetve a vonuldsok alkalmaval
koordindcids tevékenységet ldattak el. A tilz- és betdrésjelzd
rendszerbe hozzavetdleg 80 intézmény keriilt bekStésre, a riasztds a
tlizoltdésdgra érkezett, és ezt a felpereseknek kellett észlelniiik.
2012-té61 kezelniiik kellett az ugynevezett pajzs programot 1is. A
betbrésjelzd rendszer utjdn riasztds szolgdlatonként dtlagosan egy-
két alkalommal tértént.

A felperesek keresetiikben rendkiviili munkavégzés ellenértékeként
jdro dijazds, kdrtérités és munkabér megfizetésére kérték kételezni
az alperest. EldSadtdk, hogy havonta atlagosan 10 szolgdlatot, azaz
240 munkaodordt teljesitettek, munkavégzésiik a Munka Térvénykényvérdl
sz6lo 1992. évi XXII. torvény (Mt.) 129. $-a értelmében ligyeletnek
mindsiilt. A jogszabdlyban régzitett havi 168 oOrds munkaiddhdéz
képest havonta 72 o6ra tulmunka végzésére kételezte JSket a
munkdltato, ennek ellenértékét azonban nem fizette meg. Feladatuk
elldtdsa sordn az 4dallanddé figyelés miatt nem alhattak. Eldaddsuk
szerint ligyeletesként nem készenléti jellegt tevékenységet
végeztek, és 1igy jogszabalyba itkéz8 volt a havi 240 oras
munkaiddkeret meghatarozdsa esetiikben. Kifogasoltdk tovabba, hogy a
munkdltatd ugyan biztositott szdmukra egyenruhat, annak
javitasardol, tisztitdsdrol, potlasdrol azonban nem gondoskodott.
Eldadtdak ezen feliil, hogy munkaviszonyuk  1létesitésekor nem
tartozott munkakéri kdételezettségiik kbzé a betdrésjelzd szamitogép
lizemeltetése, majd mivel ezen feladat elldtdsdra 1is utasitotta dJket
utobb a munkaltato, ezért Sket kiilén dijazds illette volna meg.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
felperesek munkaviszonyuk kezdetétdl fogva készenléti jellegtd
szolgdlatot 1lattak el, munkaszerzddésiik kikdtése nem tekinthetd



érvénytelennek. Vitatta, hogy  nem tett eleget a munkaruha
biztositdsdaval kapcsolatos kotelezettségének, 1illetve, hogy nem
egészithette ki a felperesek dltal elldtandd feladatokat az altaluk
ellatott munkakér keretén beliil.

A Debreceni Koézigazgatdsi és Munkailigyli Birdsdg 1.M.71/2012/20.
szamu rész- és kézbenséd itéletével megallapitotta, hogy a
felperesek  keresete a rendkivili munkavégzés ellenértékének
jogalapja tekintetében alapos. Kotelezte az alperest, hogy az I.
rendd felperesnek 615.000 forint munkabért és kamatait, a II. rendd
felperesnek 195.000 forint munkabért és kamatait fizessen meg, a
felperesek  kdrtérités fizetésére  irdnyuld  keresetét tovabba
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperesek nem készenléti
jellegd munkat végeztek, a 24 oras szolgdlaton beliil folyamatosan
rendes  munkaiddben térténd munkavégzés valdsult meg. Ennek
megfelelden érvényteleniil keriilt kikétésre esetiikben az, hogy
készenléti jellegd munkakért latnak el, 1igy munkavégzésiikre és
munkaidd-beosztdsukra az Mt. altaldnos szabalyai voltak az
irdnyaddk. A felperesek munkaszerzddésének havi 240 ords
munkaiddkeretre vonatkozo rendelkezése igy jogszabalyba ilitkézott,
az semmisnek volt tekinthetd. A felperesek munkabér kévetelésével
kapcsolatban kifejtette, hogy a betdrésjelzd rendszer figyelését
kiilén feladatként, eredeti munkakdoriik mellett végezték, amelyért
Sket tovadbbi munkabér illette meg, ezért szolgdlatonként havi 1500
forint dijazdst 4dllapitott meg szdmukra. A felperesek kdrtéritési
igényét arra hivatkozdssal utasitotta el, hogy e kérben nem tettek
eleget bizonyitdsi kbtelezettségliknek. A kdrtéritési igény
elutasitdsa tekintetében az elsdéfoku itélet jogerdre emelkedett.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt Debreceni Térvényszék
2.Mf.21.180/2013/4. szamu itéletével az elsdéfoklu birdésdg rész- és
kézbensd  itéletének  nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részében megvaltoztatta és a felperesek kereseteit
teljes egészében elutasitotta. Mellbzte az alperes perkdltségben
valé marasztaldsdt, és kotelezte a felpereseket az egylittes elsd-
és masodfoku perkdltség megfizetésére.

Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy az adott esetben nem arrdl
kellett dénteni a birdsdgnak, hogy a felperesek ligyeletet vagy
készenlétet lattak-e el, hanem, hogy készenléti jellegld munkakdrben
végezték-e tevékenyséqgiiket vagy sem. Ezt a tényleges
munkafeltételek alapul vételével kellett megitélni, s nem a
munkakdér megnevezése, hanem az volt az irdnyadd, hogy esett-e a
munkaiddre rendszeresen olyan iddészak, amely  nem igényelt
munkavégzést. Megdllapitotta a rendelkezésére Aallo adatok alapjan,
hogy a felperesek munkaideje jelentds része telt a munkdra valo
készen 4dllassal. Ezt tdmasztotta ald a felperesek nyilatkozata, az
ligyeleti napldé kivonata, 1lletve a vonuldsok szdmardl késziilt
kimutatds is. A felperesek a nem nagy mértékd riasztds kezelésén,



illetve a csekély szamu éjszakal vonuldson tul a munkaidejliknek
csak kis részében végeztek ugynevezett rutin feladatokat.
Megdllapitotta, hogy a 24 ords munkaidd az esetek déntd részében
nem jelentett egész napos munkavégzést, hanem munkaidejiik egy
részében munkavégzés nem tdértént, s a munkavégzés az 4altalanoshoz
képest 1lényegesen alacsonyabb 1igénybevétellel jart. Mindezekre
figyelemmel az Mt. 117/B. § (3) bekezdés a) pontja, illetve 119. §
(3) bekezdésében foglaltak alapjan megallapithato volt, hogy
munkaszerzddésiik  havi 240 ords munkaidd kikétésére vonatkozo
rendelkezése nem litkézott jogszabdlyba, igy az nem volt
érvénytelen.

A részitélettel elbirdlt munkabér kéveteléssel kapcsolatban 1is
alaposnak taldalta a térvényszék az alperes fellebbezését.
Hangsulyozta, hogy a betdrésjelzd rendszerrel kapcsolatos feladat
egy munkafeladat volt a munkavdllaldk szdamdra, fiiggetleniil attol,
hogy ezt az alperes jogszabdly alapjdn irta-e eld, vagy annak
elvégzését szerzd8désben vallalta. Az elldtando feladat szorosan
kapcsoloédott a hiraddsi munkakSérhéz, nagysdgabol kiindulva azt nem
lehetett kiilén munkakérnek tekinteni. A riasztdsok gyakorisdga
szolgdlatonként 4dtlagosan egy-két alkalom volt, és a felperesek
feladata ezzel kapcsolatban egy, maximum kettd telefonhivast tett
ki. Megdllapitotta, hogy a munkakéri feladatok a munkaviszony
fennalldsa alatt valtozhatnak, és amennyiben az kevés munkdval jaro
feladattal bdéviil, az nem tekinthetdé olyan plusz feladatnak,
amelyért tovabbi munkabért igényelhetne a munkavallald.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek els
feltilvizsgalati kérelmet, melyben kérték, hogy a Kiria a masodfoku
itéletet helyezze hatdlyon kiviil és hagyja helyben az elsdfoku
hatdrozatot, 1illetve sziikség esetén utasitsa Gj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra a madsodfoku birdsagot, és kételezze az
alperest a feliilvizsgalati eljdrdsi kdltségek megfizetésére.

Alldspontjuk szerint a jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdésébe
litkbzéd modon nem vette figyelembe az Mt. 117. § k) pontjdban
foglaltakat, és szbévegkdrnyezetébdl kiragadva értékelte
nyilatkozatukbdél azt, hogy munkaidejiik jelentds része telt el a
munkdra valo készen 4dlldssal. Figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,
hogy egy hiraddé iligyeletes tényleges munkdjdnak egy bizonyos részét
folyamatos figyelés, és az e-mail kapcsolat folyamatos ellendrzése
teszi ki, amely érdemi munkavégzésnek mindsiil. Nem értékelte
tovabbd a birdsdg, hogy az 1/2003.(I.9.) BM rendelet 5. § (1)
bekezdés b) pontja, illetve a 239/2011.(XI.18.) Kormanyrendelet 4.
S-a, illetve 48/2011. (XII.15.) BM rendelet 1. és 3. $§-al szdvege
szerint az O6nkormdnyzati tilzoltdsdg folyamatos ligyeleti szolgalatot
tart fenn, és a hiradd-ligyeleti szolgdalatfeladat elldatasdat a
laktanyaban folyamatosan egy fé végzi. A 24 oras szolgalaton beliil
folyamatosan  munkat kellett végezni, amely  nem tekinthetd



készenléti jellegd munkavégzésnek. A figyelésen és az e-mail
kapcsolat folyamatos ellendrzésén tul tovdbbi feladataik is voltak,
ideértve a riasztdsok és szolgdlatok Aatvételét, a tdrsszervekkel
valé  kapcsolattartdast, a 105-6s segélyhivdn érkezé hivdsok
fogaddsdt, az orszdgos hircsatornak figyelését, a rendszeres
adatszolgdaltatdsi tevékenységet, rddidé- és riasztdsi probakat, a
vonuldsok koordinaldsdt, a pajzs program kezelését, a tlzoltdsdg
ajtajdnak kezelését, illetve a betdérésjelzd rendszer lizemeltetését.
Alldspontjuk szerint a térvényszék a Pp. 206. § (1) bekezdésébe
litké6zd mdédon dllapitotta meg, hogy a jogvita tanumeghallgatdsok
nélkiil is elbirdlhatd volt, és indokolatlanul tulajdonitott kiemelt
bizonyitd erdt az ligyeleti naplodnak.

Megalapozatlannak tartottdk a jogerds itéletnek a betdrésjelzd
rendszerrel kapcsolatos munkabér-kévetelés kérében kifejtett
alldspontjdt is. Ervelésiik szerint mindez nem tartozott a hiradd-
ligyeletes munkakd&riikben elldtandd feladatok kézé, ezt a
feladataikrol szold tdjékoztatds, illetve a munkakdéri leirdsuk sem
tartalmazta, 1igy az Mt. 141. $-a alapjan alanyi joguk volt a
végzett munkdjukért jdro ellenszolgdltatdsra. Nem értékelte a
masodfokui birdsdg, hogy az alperes csupdn bevételkiegészités
érdekében vallalta az adott tevékenységet, és annak nem volt kdze a
tizoltdsdg  klasszikus értelemben vett  munkdjahoz, s annak
mikddtetéséhez kiilén vagyonvédelmi végzettséget kellett szereznilk.
Alldspontjuk szerint nem a riasztdsok szdma, hanem az a tény teszi
indokolttd a munkabér kiegészitést, hogy munkakériikbe nem tartozod
feladatokat végeztek.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdt és a felperesek kdltségekben valo
marasztaldsdt kérte.

Alldspontja szerint készenléti jellegd volt a felperesek d4&ltal
elldtott munkakér, mivel annak sajdtossdgaira, s a munkavégzés
feltételeire tekintettel a munkavégzés szdmukra az dltaldnoshoz
képest lényegesen alacsonyabb igénybevétellel jart. A tilzoltdsagnal
nem volt iligyfélforgalom, és a hiraddsok hangjelzéssel értesiiltek
arrol, hogy munkdt kell végezniiik. Munkaidejiik legaldabb egyharmad
részében olvashattak, televizidt nézhettek stb. A Kormanyrendelet
rendelkezéseil 6sszhangban alltak a Munka Térvénykdényve
szabdalyaival, s nem véletlen, hogy a tulzoltdsdgra vonatkozo
jogszabdalyok 1s meghatdroztdk a készenléti jellegd szolgalat
ellatds fogalmat.

Kifejtette, hogy az Jnkéntes tilzoltokat meg kell kiilénbbztetni a
hivatadsos allami tizoltdktol, és eqy énkéntes hiraddésnak
nyilvdnvaldan lényegesen kevesebb feladata van, mint egy hivatdsos
hiradds ligyeletesnek. Az eljdrds sordn becsatoltak a kimutatdst a
tizesetek szamdrol, amely igazolta azt, hogy havi bontdsban nem



volt sok a riasztdsok szdma, igy a Jjogerds itélet helytdlld
megallapitdst tett e vonatkozdsban. Csatolta az arrél szolo
bizonyitékokat is, hogy az e-mail forgalom sem volt jelentds, és a
fontosabb e-mailek eld8tt telefonon 1is odaszdltak az azokat kezeld
hiradésnak. A szolgdlat 4atvétele minimalis iddét vett igénybe, és a
bejelentdvel torténd kapcsolattartds 1is csekély terhet rott az
adott személyre, a tdrsszerveket pedig csak akkor kellett hivni, ha
baleset tértént, vagy ha tilz esetén kérni kellett a hivatdsos
tiizoltdk segitségét. Az orszdgos hircsatorndk figyelését nem
kellett végezniiik, riasztds probdt naponta egyszer kellett végezni,
és a tilzoltdsdg ajtajat sem kellett kezelniiik, mivel nem volt
ligyfélforgalom. A hiradods szobaban a pihenéshez agyat
biztositottak, a felperesek munkaidejiik jelentds részét pihenéssel
télthették. Az egyes riasztdsokat cséngetés jelezte, a betérdjelzd
rendszernek 1is hangjelzése volt, a fontosabb e-maileknél pedig
telefonon is odaszoltak nekik, igy a munkdjuk nem igényelt
folyamatos ellendrzést.

Mindezekbdl az alperes szerint a masodfoku birdsdg megalapozottan
és okszertien jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperesek
munkaidejének egy részében munkavégzés nem tdrtént, illetve
szdmukra a munkavégzés az dltaldnoshoz képest lényegesen
alacsonyabb igénybevétellel jart, azaz  munkakdri készenléti
jellegilinek mindsiil. Ennek megfelelden a munkaszerzddésiik jogszerien
adllapitotta meg a napli munkaiddé mértékét 12, a heti munkaidejiliket
pedig 60 ordban.

A riasztorendszerrel kapcsolatos munkabérigény tekintetében
kifejtette, hogy a napi kériilbeliil egy riasztds a felperesek
szdamdra tébbletleterhelést nem eredményezett, a riasztds

hangjelzéssel jdrt, annak hangereje szabdlyozhatd volt, és az kiildn
figyelés nélkiil is észlelhetd volt. Az ezzel kapcsolatos minimdlis
teendd belefért hiradds munkakériikbe, az ©6ndlldé munkakérnek nem
volt tekinthetd.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

Helytalldan d4dllapitotta meg a mdsodfoki birdsdg, hogy a perbeli
esetben nem azt kellett vizsgalni, hogy a felperesek ligyeletet vagy
készenlétet 1lattak-e el, hanem hogy foglalkoztatdsukra készenléti
jellegld munkakdrben keriilt-e sor vagy sem. Mindkét jogintézmény
esetében meghatdrozd ismérv a munkavégzésre toérténd rendelkezésre
allds, azonban az lgyelet, illetve készenlét elldtdsdra a rendes
munkaiddn kiviil keriil sor, a készenléti jellegl munkakdrben pedig a
munkavallald a rendes munkaidejében végez munkdat.

A munkakér akkor mindsithetd  készenléti jellegilinek, ha a



munkavallald a munkakéri feladatai jellege miatt hosszabb 1iddszak
alapulvételével a rendes munkaideje legaldbb egyharmadaban
munkavégzés nélkiil 41l a munkdltatd rendelkezésére, illetve, ha a
munkavégzés - kiilénbsen a munkakdér sajdtossdgaira, a munkavégzés
feltételeire tekintettel - a munkavallald szdmdra az d4dltaldnoshoz
képest szdmottevden alacsonyabb igénybevétellel jdr. Ezen utodbbi
esetben a munkavdllald munkaidejében folyamatosan munkdt végez, d4dm
ennek intenzitdsa, megerdltetd volta, az 4altalanoshoz képest
lényegesen alacsonyabb, kisebb igénybevétellel jar. Annak
megdllapitdsahoz, hogy ennek feltételei az adott esetben
fenndllnak-e vagy sem, sziikséges megvizsgdlni a konkrét munkakdori
feladatokat, a munkavégzésre vonatkozdé eldirdsokat, a kialakult
munkahelyi gyakorlatot.

Az felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben azt kifogdsoltdk, hogy a
masodfoku birdsdg tévesen értelmezte az Mt. 117. § k) pontjat és az
egyéb jogszabdlyokat, melyek a készenléti jellegd munkavégzésre
vonatkozdé rendelkezéseket tartalmaztdak a felperesek munkavégzése
vonatkozasaban, és az itélete meghozatalakor iratellenesen,
kirivéan okszertdtleniil és a logika szabdlyaival ellentétesen
értékelte a rendelkezésére allé bizonyitékokat, megszegve ezzel a
Pp. 206. § (1) bekezdését.

Megallapithatd, hogy - felperesek dltal megjeldlt Kormédnyrendelet,
illetve BM rendelet csupdn azt 4allapitja meg, hogy folyamatos
ligyeleti szolgalatot kell elldatni az alperesnél, ez azonban nem
zdrja ki azt, hogy e feladat elldtdsdra készenléti jellegd
munkakdérben keriiljon sor.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydllast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.
A Kuria (Legfelsébb Birdsdag) tdéretlen gyakorlata értelmében a

bizonyitékok mérlegelésén alapulod itélet feliilvizsgalattal
eredményesen csak akkor tdmadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszertltlen vagy 1iratellenes volt. A feliilvizsgdlati eljdrdas

keretében a birdsdag mérlegelési kbOrébe tartozo kérdés dltaldban nem
vizsgdlhato, és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. A Kuria azt vizsgalhatja, hogy a
mérlegelés kOrébe vont adatok értékelése sordn a birdsagok
nyilvdnvaldan téves vagy okszeriltlen kévetkeztetésekre jutottak-e.

A Kuria (Legfelsdébb Birdsdg) szamos hatdrozataban (KGD 1993.296.,
BH 1999.44., BH 2012.179, EBH 2013.44.) mutatott rd arra, hogy a
feliilvizsgalati eljdrdsban, ha olyan eljdrdsi szabdlysértés nem
tértént, ami az Ugy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal volt, a
megtamadott hatdrozatot hatdlyaban fenn kell tartani. Nem
dllapithaté meg eljdrdsi szabalysértés, ha a fellilvizsgalati



kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését tamadja. A
feltilvizsgalati eljdrdsban nincs helye feliilmérlegelésnek, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének.

A mdsodfoku birdsdg a felperesek nyilatkozatait, az ilgyeleti napldk
kivonatait és a vonuldsok szdmardl térténd kimutatdst értékelte
itéletében. Kelldé alap nélkiil dllitotta a feliilvizsgdalati kérelem,
hogy a mdsodfoku birdsdg a szdévegkdrnyezetébdl kiragadott mondatok
alapjan iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperesek munkaideje
jelentds része telt a munkavégzésre vald készen dlldssal. Maga az
I. rendd felperes 4dllitotta, hogy az oktatdson &énszorgalombol vett
részt a pihendidejében, mert rdért, és a kihangositott radiot e
kbzben 1is figyelni tudta. A II. rendd felperes egyetértett, és
mindenben megerdsitette az I. rendd felperes eldaddsat.

A felperesek jelzéssel értesiiltek arrol, ha munkdat kell végezniiik:
az egyes riasztdsokat cséngetés jelezte és a fontosabb e-mailek
érkezése eldtt telefonon 1s szdltak a hiraddésoknak, azaz ezen
hangjelzések hivtdk fel a figyelmiiket arra, hogy munkat kell
végezniilik. Feladatelldtdsuk nem hasonlithaté az olyan jellegtd,
fokozott éberséget, figyelmet 1igényld tevékenységhez, ahol a
veszélyhelyzet létrejottét magdnak a munkavallalonak kell
észlelnie.

A felpereseknek a figyelésen tul végzett tevékenysége csak kis
részét tette ki munkaidejiiknek, és sajdt perbeli nyilatkozatuk
szerint 1is az csak néhdny perces munkavégzést jelentett. Az ezzel
ellentétes dllitdsokat a felperesek nem bizonyitottdk, igy nem volt
megallapithatd, hogy a masodfoku birdsdg a Pp. 206. § (1) bekezdése
megsértésével értékelte volna a rendelkezésére 4116 bizonyitékokat,
és dllapitotta volna meg a jogvita elddéntéséiil szolgdld tényalldst.
Ennek megfelelden helytalld volt déntése a kérben 1is, hogy a
felperesek munkaszerzddése jogszerilen régzitette azt, hogy a
foglalkoztatdsukra készenléti jellegld munkakdér keretén beliil keriil
sor, és dllapitotta meg a munkaiddlkeretiik mértékét.

Ugyancsak megfelelt a jogszabdly rendelkezéseinek a masodfoku
birdsdgnak a felperesek elmaradt munkabér megfizetésére Iirdnyuld
kereseti kérelmérdl térténd déntés 1is.

Az Mt. 76. § (5) bekezdése szerint a feleknek a munkaszerzddésben
meg kell allapodniuk a munkavallalo személyi alapbérében,
munkakérében, illetve munkavégzési helyében, ezek «csak kdbzdbs

megegyezéssel modosithatdok. Nem része a munkaszerzddésnek a
munkakéri leirds, amely a munkakér alapjdn elldtandd részletes
feladatokat tartalmazza. A munkakéri leirds a munkaszerzddés

sérelme nélkiil a munkdaltaté altal egyoldaltan médosithatd (BH
2001.196.).



Helytallodan allapitotta meqg a masodfoku birdsag, hogy a
riasztorendszerrel kapcsolatos feladatok és az azzal kapcsolatos
minimdlis napli teenddk kapcsolddtak a hiraddési munkakérhdz, az
ezzel Osszefiiggd feladatok elldtdsdval jogszerilen egészitette ki a
munkdltato a felperesek adott munkakdérben elldtando tevékenységét,
és az nem eredményezett olyan mértékd munkavégzést, amely a

munkaszerzddés modositdsat kivanta volna meg. Nem birt
jelentdséggel ezzel kapcsolatban az a kériilmény sem, hogy az
beletartozott-e eqgy tlizoltosdg klasszikus értelemben vett

feladatkérébe vagy sem. Naponta hozzdvetdleg egy-két riasztdssal
kellett szamolni, ezzel kapcsolatban a felpereseknek csupdan annyi
volt a teenddéjiik, hogy a megfeleld helyre telefondaljanak. A
riasztdasokat csengés jelezte, s e feladat elldtdsa mellett 1is
megallapithaté a munkakdér készenléti jellege, 1igy kiilén dijazds
ennek elvégzéséért a felpereseket nem illette meg.

Mindezek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
sérti a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat, ezért
azt a Pp. 275. § (3) bekezdésének alkalmazasdval hatalydban
fenntartotta.

A pervesztes felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelesek
viselni az alperes feliilvizsgalati eljardasi koéltségét.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket a felpereseket megilletd
munkavallaloi kd&ltségkedvezményre tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $§-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 24.
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