DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.547/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2007. november 13.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A gazdalkodd szervezet 6nallé intézkedésre jogosult dolgozdja altal elkdvetett vesztegetés
blintette és mas blncselekmény miatt I.rend(i vadlott és tarsai ellen inditott blintetd
Ugyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2007. évi augusztus ho 30. napjan
kihirdetett 9.B.897/2006/5. szamu itéletét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

L.r. vadlott esetében a blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége miatti felmentd rendelkezést melldzi, s e cselekmény miatti eljarast megsziinteti.

E vadlott vesztegetési cselekményét gazdalkodd szervezet 6nalld intézkedésre jogosult
dolgozodja altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintettének jeldli meg.

A jelentds kart okozd folytatolagosan elkOvetett csalas blintettét e vadlott blinsegédként
valdsitotta meg.

A vagyonelkobzas mellékbiintetést 100.000 (Egyszazezer) Ft-ra mérsékli.
A bortonbiintetés végrehajtasa felfliggesztésének prébaidejét 3 (harom) évre enyhiti.

IL.r., valamint IILr. vadlottak esetében a blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségével kapcsolatos felment6 rendelkezést melldzi és az emlitett

vadponttal kapcsolatosan az eljarast megsziinteti.

E vadlottak vonatkozasaban ugyancsak megsziinteti a tarstettesként 6nalld intézkedésre
jogosult személy megvesztegetésének vétsége miatti eljarast is.

IL.r., valamint III.r. vadlottak esetében a halmazati biintetésre utalast mell6zi.
IV.r, valamint V.r. vadlottak vonatkozasaban a folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett

maganokirat-hamisitas vétségével kapcsolatos felmenté rendelkezést mellézi, s e
cselekmény miatt az eljarast megsziinteti.



Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 31.440 (Harmincegyezer-négyszaznegyven) Ft blinlgyi
koltségbdl III. vadlottat 10.080 (Tizezer-nyolcvan) Ft,  IV.r. vadlottat 10.080 (Tizezer-
nyolcvan) Ft és V.r. vadlottat 11.280 (Tizenegyezer-kettdszaznyolcvan) Ft terheli.

Az itélet ellen IILr. vadlott a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 (nyolc) napon beldl
fellebbezéssel élhet.

Indokolas:

Az elsofokon eljart birésag Ir., ILr. és IIL.r. vadlottakat az elleniik blinsegédként,
folytatdlagosan elkodvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.
IV.r. és V.r. vadlottakat az elleniik maganokirat-hamisitas miatt emelt vad aldl ugyancsak
felmentette.

I.r. vadlott blindsségét gazdalkodd szervezet 6nallé intézkedésre jogosult dolgozdja altal
elkdvetett vesztegetés blintettében és jelentds kart okozo, folytatdlagosan elkdvetett csalas
blintettében allapitotta meg, és ezért 6t halmazati biintetésiil 2 évi bortonre és 160.000 Ft
vagyonelkobzasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 évi prdbaidére
felfliggesztette.

IL.r. és IIL.r. vadlottakat tarstettesként ©nalld intézkedésre jogosult személy
megvesztegetésének blntette és blinsegédként elkOvetett jelentés kart okozd
folytatdlagosan elkdvetett csalds blntette miatt halmazati blntetésil 1-1 évi
végrehajtasaban 2-2 évi prébaidore felfiiggesztett bortonbilintetésre itélte.

IV.r. és V.r. vadlottak blingsséget jelentds kart okozo folytatolagosan elkvetett csalas
blintettében allapitotta meg, melyet, mint tarstettesek kovettek el. Oket 7-7 hdnapi
bortdnre itélte, melynek végrehajtasat 2-2 évi prébaidore felfiiggesztette.

Rendelkezett a biinlgyi koltség viseléséral.

Az (igyész részben a vadlottak javara jelentett be fellebbezést a kdvetkezok szerint.
Valamennyi vadlott esetében a maganokirat-hamisitas vétsége blincselekmény
tekintetében a felmentd rendelkezés helyett az eljaras megsziintetése céljabdl, II. és IIL.r.
vadlottakkal szemben az 6nallo intézkedésre jogosult személy megvesztegetésében vald
blindsség megallapitasa helyett szintén az eljaras megsziintetése céljabdl.

Ugyanakkor IV.r. és V.r. vadlottak esetében a kiszabott bortonbiintetés tartamanak
sulyositasaért is jogorvoslattal élt.

L.r. vadlott és az elsdfokl eljarasban meghatalmazott véddje elsoként felmentésért,
masodsorban enyhitésért fellebbeztek. Vadlott tarsai és védbik az elséfoku birdsag itéletét
tudomasul vették.



A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.365/2007/1-1. szamu atirataban az (gyészi
fellebbezést modositassal tartotta fenn, az els6fokd itélet valamennyi vadlottat és
valamennyi rendelkezést érint6 hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta azzal, hogy az
itéletben szerepld felment6 rendelkezés helyett megsziinteté rendelkezések hozatala
szilkséges, és ugyanilyen dontés indokolt II. és IIL.r. vadlottak terhére rott o6nallo
intézkedésre jogosult személy megvesztegetésének blintette vonatkozasaban tortént
elitélés helyett is. Allaspontja szerint az elsofoku itéletben szerepld jogi mindsités, illetve az
elbiralaskor hatalyos torvény alkalmazasa torvénysértd, tekintettel arra, hogy az
elkovetéskor hatdlyos torvény rendelkezései enyhébb elbirdldsra adnak lehetGséget,
tovabba a vadlottak terhére rott egyes blincselekmények biintethetdségének eléviilését
ugyancsak figyelmen kiviil hagyta, illetve ennek észlelése esetén az eljaras megsziintetése
helyett felment6 rendelkezést alkalmazott.

Részletesen kifejtette azon allaspontjat, mely szerint az els6fokd birdsag eljarasa soran a
védelem biztositasaval kapcsolatos eljarasi szabalyokat lényegesen megsértette. A védelmi
jogok formalis gyakorlasa, valamint helyettesitési megbizas nélkiili tgyintézés figyelhetd
meg, amely I, III-IV.r. vadlottak eljardsi jogainak gyakorldsat olyan mértékben
befolyasolta, amely Iényeges kihatassal volt az eljaras folytatasara, illetve a b(indsség
megallapitasara, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt.

A minden iranyu fellebbezések folytan az itélotabla a megyei birdsag itéletét a Be. 348.§
(1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében fellilvizsgalatanak korébe vonta a meghozatalat
megeldzo eljarassal egyiitt.

A Be. 361.§-a szerinti nyilvanos (lésen a fellebbviteli féligyészség képviselGje az irasbeli
inditvanyaban foglaltakat fenntartotta.

L.r. vadlott és a masodfokl eljarasban meghatalmazott véddje az ligyészi inditvanyt nem
ellenezte, masodsorban a felmentésre iranyuld jogorvoslatot fenntartottdk, harmadlagosan
a biintetés lényeges enyhitését és a vadlott elézetes mentesitésben részesitését kérték.

IL.r. vadlott meghatalmazott véddje a vesztegetési és maganokirat-hamisitas vétsége
vonatkozasaban az eljarast megsziintetd rendelkezés alkalmazasat kérte, masodlagosan a
hatalyon kivil helyezésre iranyuld ligyészi inditvanyt nem ellenezte.

I-II-IV-V.r. vadlottak védoi nem értettek egyet a fellebbviteli foligyészség aggalyaival a
védelem ellatasa korében, ellenezték az itélet hatalyon kiviil helyezését, IV-V.r. vadlottak
védoi ezen tulmenden az Ugyész sulyositasra iranyuld jogorvoslatanak elutasitasat, e
vadlottak esetében az itélet helybenhagyasat kérték.

Az itélotabla a felllbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag részérdl olyan
eljarasi szabalysértés nem tortént, amely az (igy érdemi elintézését Iényegesen
befolyasolta volna.

Az itélétabla allaspontja szerint az érintett vadlottak védekezéshez vald joga tartalmi
szempontbdl nem sériilt. Esetiikben a kirendelt védo illetve helyettese azon
cselekményeknél, ahol jelenléte kotelezd volt érdemben is képviseltette magat. Az iratok
tartalmabdl olyan kovetkeztetés nem vonhatd le, hogy a helyettesként eljart kirendelt
védok megfeleld felkésziiltséggel, iratismerettel nem rendelkeztek. E védok érdemi



tevékenységét - mint ahogyan a helyettesités tényét sem - a vadlottak nem kifogasoltak.
Az ligyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvény 33.§ (1) bekezdése szerint a kirendelt ligyvéd
helyettesitésérdl ugy koteles gondoskodni, hogy az az eljarast ne akadalyozza és ne sértse
a terhelt illetve a képviselt személy érdekeit. A Be. 48.§ (7) bekezdése alapjan ha a védé a
kirendelést kovetben helyettest vesz igénybe, a helyettesként eljaré személyrdl
haladéktalanul tajékoztatja a terheltet illetleg azt a birdsagot, lgyészt, vagy nyomozo
hatosagot, amely el6tt az eljaras folyik. Ez kétségtelenil nem tortént meg, azonban az
itélotabla allaspontja szerint relativ eljarasi szabalysértést eredményezett.

Az elsofoku birdsag lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az altala megallapitott
tényallas megalapozott, csupan annyiban egészitendd ki, hogy IV.r. és V.r. részére 2001.
december 18-an és 2002. februar 20. napjan keriilt kifizetésre az 1.140.000 - 1.400.000 Ft
lakasépitési tamogatas, valamint a 150.000 - 150.000 Ft addvisszatérités. Az igy
pontositott tényallast a masodfokl eljarasban az itélotabla iranyaddnak tekintette, a
fellebbviteli foligyészség hatalyon kiviil helyezésre iranyuld inditvanyat az itélétabla nem
taldlta alaposnak, de nem foghatott helyt az I.r. vadlott felmentésére iranyuld védelmi
inditvany sem. Az els6foku birdsag mérlegeléssel megallapitott tényallasat tamadja, amely
a tényallas megalapozottsaga okan a masodfoku eljarasban a Be. 351.§ (1) bekezdésére
figyelemmel eredménnyel nem tamadhato.

Nem tévedett az elsofokl birdsag, amikor e vadlott munkakori tevékenységét onalld
intézkedésre jogosultként allapitotta meg. Ennek megfeleld6 indokat adta, amelyet az
itélétabla is osztott.

Torvényes a vadlottak b(indssé nyilvanitasa a jelentds kart okozd folytatolagosan elkdvetett
csalas blntettében, amelyet II-III.r. vadlottak blinsegédként, IV-V.r. vadlottak
tarstettesként kovettek el. I.r. vadlott e cselekményt blinsegédként kovette el, mint arra az
itélet indokolasa is helyesen utal (10. oldal utolsé bekezdés utolsé mondata), azonban
ennek rogzitése a rendelkez0 részben elmaradt, melyet az itél6tabla potolt.

Osztotta az itél6tabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, mely szerint térvénysért6 az
els6foku birdsag itélete részben a vesztegetési cselekmények jogi mindsitését illetden,
részben egyes cselekmények biintethetéségének eléviilése figyelmen kiviil hagyasa miatt.

A Btk. 2.§-a szerint a blincselekményt az elkovetése idején hatalyban |évo torvény szerint
kell elbirdlni. Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évo Uj blintetd torvény szerint a
cselekmény mar nem b(incselekmény, vagy enyhébben biralandd el, akkor az Uj torvényt
kell alkalmazni, egyébként az Uj biintetd térvénynek nincs visszahato ereje.

Az elkdvetés idején IL.r. vadlott vesztegetési cselekménye a Btk. 252.§ (1)(2) bekezdése
szerint 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintethetd.

A passziv vesztegetést elkovetd II. és IIL.r. vadlottak Btk. 254.§ (1)(2) bekezdésében
szabalyozott tevékenysége vétségnek mindsilt és 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel volt
blintethetd.



A 2001. évi CXXI. torvény fenti tényallasokat illetve a biintetési tételeket 2002. aprilis 1.
napjatol médositotta oly médon, hogy I.r. vadlott cselekményére kiszabhatoé biintetési tétel
2-8 évre valtozott, mig II-IIL.r. vadlottak cselekménye blintett és 3 évig terjed6
szabadsagvesztéssel biintetheto.

Fentiekbdl kitlinden az elkdvetéskori térvény alkalmazandd. A vesztegetési blincselekmény
pontos megnevezése I.r. Vadlott esetében helyesen: gazdalkodd szervezet o©nalld
intézkedésre jogosult dolgozdja altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintette,
mig II-IIL.r. vadlottak altal elkdvetett passziv vesztegetési cselekmény a Btk. 33.§ (1)
bekezdés b/ pontjara tekintettel eléviilt.

Tévedett az els6fokd birdsag, amikor az érintett vadlottakkal szemben a Btk. 32.§ b/
pontjara figyelemmel - eléviilés okabdl - felmentd rendelkezést hozott (tévesen kerdlt
rogzitésre az itélet 11. oldal 4. bekezdés utolsé mondataban a jogszabalyhely is, mivel az
felmentd rendelkezés esetén a Be. 331.§ (1) (4) bekezdés lehetett volna).

A Be. 32.§-aban felsorolt blintethetdséget megsziintetd okok - amelyek lényegét tekintve a
ténylegesen megvaldsitott blincselekmény elkdvetése utan keletkeznek és akadalyat
képezik az elkdveto biintetdjogi feleldsségre vonasanak.

Jelen esetben ezen biintethetGséget megsziintetd ok a Btk. 33.§ (1) bekezdés b/ pontjara
figyelemmel a Btk. 32.§ b/ pontban felsorolt eléviilés, mely bekdvetkezte esetén nem
felmentésnek, hanem a Be. 332.§ (1) bekezdés a/ pontjanak II. tétele alapjan az eljaras
megsziintetésének van helye.

A bintetés kiszabdsa korében iranyadd blindsségi koriilményeket az elsofokl birdsag
feltarta és tulnyomdrészt helyesen értékelte.

L.r. vadlott esetében az enyhitésre iranyuld jogorvoslatot az itél6tabla részben alaposnak
taldlta. A tekintélyes idomulasra figyelemmel elegendGnek tartotta a bortonbiintetés
felfliggesztésének idétartamat 3 évben meghatarozni.

Nem taldlta megalapozottnak a vagyonelkobzds mellékbiintetés mértékének
meghatdarozasat.

Az els6foku birdsag itéletének 10. oldal 4. bekezdésében rogziti: ,II.r. és IILr. vadlottak
pedig két alkalommal azért adtak at I.r. részére pontosan meg nem hatarozhatd, de
legkevesebb 0Osszesen 100.000 Ft-ot, hogy mint 6nalld intézkedésre jogosult személy
kotelességét megszegje és az épitkezés soran a tényleges késziiltségi foknal magasabb
késziiltségi fokot igazoljon".

Fentiek alapjan az itél6tabla Ugy itélte meg, hogy kétséget kizaré médon 100.000 Ft volt az
a blncselekmény elkdvetésébdl eredd vagyon, amelyet I.r. vadlott a blincselekmény
elkOvetése soran szerzett.



A vagyonelkobzas az itélet rendelkez6 részébdl kitlinben mellékbiintetésként kerdilt
kiszabasra az elkovetéskori jogszabalyok alkalmazasaval és a Btk. 62.§ (1) bekezdése
szerint. Az els6foku birdsag altal jelzett, a Btk. 77/B.§ 2002. aprilis 1. napjatdl Iépett
hatalyba, mint intézkedés.

Nem talalta érdemesnek az itél6tabla e vadlottat az el6zetes mentesitésre.

A Btk. 104.§-a szerint a birdsag elozetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha a
szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggeszti és az elitélt a mentesitésre érdemes.

Az eldzetes mentesités alanyi feltétele az elitélt érdemessége. Az érdemesség vizsgalata
korében az itél6tabla arra az allaspontra jutott, hogy a vadlott eddigi kifogastalan életvitele
alapjan a mentesitésre érdemesnek mutatkozott volna, azonban az érdemesség
vizsgalatanal nem hagyhato figyelmen kiviil az elkdvetett blincselekmény jellege. A vadlott
terhére korrupcids bilncselekmény elkovetése nyert megallapitast, amelyet, mint 6nallé
intézkedésre jogosult kotelességének megszegésével kovetett el.

Az sem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az elkovetési idOszakban kiilondsen
elszaporodottak voltak a szocidlpolitikai tamogatast igénybe vett lakasépitésekkel
kapcsolatos visszaélések, ami a vadlott cselekményének tarsadalomra veszélyességét
noveli, ezért az itélotabla az el6zetes mentesitésre iranyuld védoéi inditvanyt nem talalta
alaposnak (BH. 1985/224. szamu jogeset).

II-III.r. vadlottak blintetése, annak neme, mértéke, a szabadsagvesztés felfiiggesztésének
tartama torvényes.

Ok voltak a cselekmények elkovetésének otletadoi, szervezdi, biintetésiik enyhitése akkor
sem indokolt, hogy vesztegetési cselekményiik eléviilése miatt biintetdjogilag feleldsségre
nem vonhatok.

Az § esetiikben az itél6tabla a halmazati blintetésre utalast mellézte.

Nem taldlta alaposnak IV-V.r. vadlottakkal szemben az (gyész sulyositasra iranyuld
inditvanyat.

E vadlottak 6sszességében aldozatai is voltak az altaluk elkdvetett blncselekményeknek,
figyelemmel az Oket ért tovabbi jogkdvetkezményekre (vagyoni koévetkezmények) is
tekintettel a biintetés sulyositasara okot az itélotabla nem latott.

Mindezek alapjan az itélotabla a megyei birdsag itéletét a Be. 372.§-a alapjan a jelzett
korben megvaltoztatta, mig helyes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdésére utalassal
helybenhagyta.

III-IV-V.r. vadlottakat a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan koételezte a masodfoku eljarasban
felmerdlt blnligyi koltség viselésére.

IILr. vadlott a nyilvanos (ilésen szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg, jogorvoslati
jogosultsaga a Be. 386.§ b/ pontjan alapul.

Debrecen, 2007. november 13.



Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléadd, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 9.B.897/2006/5. szamu itélete a
masodfokd hatdrozatban irt valtoztatassal I-II., IV-V.r. vadlottakkal szemben 2007.
november 13. napjan jogerds és a szabadsagvesztés biintetések kivételével végrehajthato.
Debrecen, 2007. november 13.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke

Zaradék II: A Debreceni ftélétabla Bf.1.547/2007/4. szamu itélete IILr. vadlott esetében
2007. december 18. napjan jogeros.

Debrecen, 2008. januar 9.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



