DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I.33/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2008. februdr 26. napjan
tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A kozokirat-hamisitas blintette miatt I.r.vadlott és tarsai ellen inditott bilintetd ligyben a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2007. évi oktdber hd 29. napjan kihirdetett
3.B.935/2006/47. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozd részét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

XIIL.r. vadlottal szemben alkalmazott prébara bocsatas intézkedést megrovasra enyhiti.

A kiszabott bortonbiintetést XV.r. vadlott esetében 450 (négyszazétven) napi, mig XVL.r.
vadlott vonatkozasaban 400 (négyszaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti. Az egy napi tétel
Osszegét mindkét vadlott esetében 150 (egyszazotven) Ft-ban allapitja meg.

Az igy kiszabott pénzbiintetés XV.r. vadlott esetében 67.500 (Hatvanhétezer-6tszaz) Ft,
melyet meg nem fizetés esetén 450 (négyszazotven) napi foghazbiintetésre kell
atvaltoztatni.

XVL.r. vadlott vonatkozadsaban pedig 60.000 (Hatvanezer) Ft, amelyet meg nem fizetése
esetén 400 (négyszaz) napi foghazblintetésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja.
A fellebbezési eljarasban 22.080 (HuszonkettGezer-nyolcvan) Ft koltség merdilt fel, melybdl

XV.r. vadlottat 16.080 (Tizenhatezer-nyolcvan) Ft, XVLr. vadlottat 6.000 (Hatezer) Ft
terheli.

Indokolas:



Az elsofokl birdsag XIIL.r. vadlottat kdzokirat-hamisitas blintette miatt 2 évre prdbara
bocsatotta (122. tényallas).

XV.r. vadlott blnoOsségét tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas blntettében,
jelentds mérték add behajtasa megakadalyozasaval elkdvetett addcsalas blintettében,
ado behajtasa megakadalyozasaval elkdvetett adocsalas blintettében, egészségbiztositasi
jarulék behajtasa megakadalyozasaval elkovetett tarsadalombiztositasi csalas blintettében,
nyugdijbiztositasi jarulék megakadalyozasaval elkovetett tarsadalombiztositasi csalds
blintettében, add behajtdsa megakadalyozasaval elkovetett addcsalas vétségében,
munkaaddi jarulék behajtasa megakadalyozasaval elkévetett munkaaddi jarulék fizetési
kotelezettség megszegésének vétségében (206. tényallas) allapitotta meg és halmazati
biintetésil 10 honapi végrehajtasaban 3 évi probaidére felfliggesztett bortonbiintetésre
itélte.

XVL.r. vadlottat blndsnek taldlta tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas
blintettében, tovabba a XV.r. vadlott altal is elkdvetett blincselekményekben bilinsegédi
mindségben (206. tényallas). Ezért 6t halmazati biintetésiil 8 hdnapi bortonbiintetésre
itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaidore felfliggesztette.

XIIL.r. vadlott jogorvoslattal nem élt, mig meghatalmazott védGije irasbeli beadvanyaban
elsésorban blincselekmény hianya, masodlagosan bizonyiték hianyaban felmentését kérte,
végil megrovas alkalmazasat.
Allaspontja szerint nem bizonyitott,hogy védence szandékosan jart el. Az (zletrész-
atruhazas korilményeibol nem kovetkeztethetett arra, hogy a vevok eleve a mikodtetés
szandéka nélkil vették at a céget, amelyet mi sem bizonyit jobban, hogy ez a cég volt az
egyetlen az eljarasban, amikor a cég nevében névvaltoztatas tortént és azt a vevok sajat
neviikre vették.

XV.r. és XVLr. vadlottak irasbeli fellebbezésiiket azonos tartalommal terjesztették el6.
ElsOsorban felmentésiiket kérték arra tekintettel, hogy az Uzletrész atruhdzasa soran
johiszemien jartak el, megfelel6 jogi kdozremi(kodés mellett. Masodlagosan a tetemes
idémulasra hivatkozassal pénzbiintetés alkalmazasat.

XV.r. vadlott véddjétél a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil fellebbezés nem
érkezett, mig XVL.r. vadlott els6foku eljarasban kirendelt védbje az itéletet tudomasul
vette.

E vadlottak masodfokd eljarasban kirendelt véddi a vadlottak altal elGterjesztett
perorvoslatokat fenntartottak.

Az (igyész, valamint az eljarasban részt vevo tovabbi 16 vadlott és védoik az elsofoku
birésag itéletét tudomasul vették, igy veliik szemben a feliilbiralat mell6zendod.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség Bf. 12/2008. szamu atirataban az elséfokd birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében.



Az elbterjesztett fellebbezések folytan az itél6tabla a Be. 349.§ (1) bekezdése alapjan a Be.
361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos Ulésen az els6foku birdsag itéletét XIIL.r.,, XV.r. és
XVI. r. vadlottakkal szemben a meghozataldt megel6z6 eljarassal egyitt teljes
terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsofoki birdsag az igen szerteagazd ligyben a
relevans koriilményeket felderitette, a sziikséges bizonyitast felvette és eljarasa soran a
perrendi szabalyok megtartasaval jart el.

Az ellentétes bizonyitékokat értékelte, mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta meg a
tényallast, amely megalapozott, csupan annyi pontositds teendd az itélet 39. oldal 3.
bekezdésében, hogy a tarsasag értékesitésének éve - nyilvanvaldan elirds miatt - nem
2006, hanem 2000 év volt. Valamint és vadlottak jelenleg két felséfoku tanulmanyokat
folytatd gyermekik eltartasardl gondoskodnak.

Torvényes valamennyi vadlott blindsségére levont kovetkeztetés.
A felmentést célzd jogorvoslatok a Be. 351.§ (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezethettek.

A megyei birdsag helyesen mindsitette a fellebbezéssel érintett vadlottak altal elkdvetett
cselekményeket és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd blinosségi koriilményeket tulnyomorészt feltarta és
javarészt helyesen értékelte.

Az itél6tabla XV.r. és XVL.r. vadlottak esetében tovabbi enyhit6 korlilményként értékelte,
hogy két fels6foku tanulmanyokat folytatd gyermekiik eltartasardl gondoskodnak, tovabba
XVL.r. vadlottesetében a bilinsegédi magatartast.

Az itélétabla mindharom vadlott esetében az enyhitést célzé fellebbezést alaposnak talalta,
arra tekintettel, hogy allaspontja szerint nagyobb nyomatékkal értékelend6 a vadlottak
javara az igen jelent6s mérv(i idémulds, melyre okot jelen fellebbezéssel érintett vadlottak
nem adtak.

Ezért az itél6tabla XIIL.r. vadlottal szemben a Btk. 70.§ (1) bekezdése szerinti megrovas
alkalmazasat, mig XV.r. és XVL.r. vadlottak esetében a Btk. 51.§-a szerinti - a rendelkezd
részben irt mértékl - pénzbiintetés alkalmazasat latta elegendének, az utdbbi vadlottak
vonatkozasaban a Btk. 87.§ (1) (2) bekezdés d/ pontjara figyelemmel. XVI.r. vadlottnal a
pénzbiintetés napi tételeinek meghatarozasanal tekintettel volt arra is, hogy a
cselekmények javarészét blnsegédként kovette el.

E vadlottaknal az egy napi tétel 6sszegének meghatarozasanal figyelembe vette személyi,
jovedelmi, vagyoni viszonyaikat és életviteliiket.

A pénzbiintetés meg nem fizetésének esetére a Btk. 52.§-a szerint tortént rendelkezés.

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét a jelzett korben a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdésére utalassal
helybenhagyta.

XV.r. és XVLr. vadlottakat a Be. 381.§-a alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban
felmeriilt bnligyi koltség megfizetésére.



Debrecen, 2008. februar 26.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs eln6ke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tandcs tagja,
el6éado, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 3.B.935/2006/47. szamu itélete XIIL.r.,
XV.r. és XVLr. vadlottakkal szemben a masodfokl hatarozatban irt valtoztatassal 2008.
februar 26. napjan jogeros és végrehajthato.

Debrecen, 2008. februar 26.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



