FGvarosi Itélétabla

9.Bf.91/2014/5.

A F6vérosi Itélétabla, mint masodfokl birdsdg a Debrecenben, 2014. évi majus hd 27.
napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés biintette miatt vadlott ellen inditott biintetd lgyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. évi januar ho 30. napjan kihirdetett
23.B.68/2013/24. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a biinjelek a Budapest
Kornyéki Torvényszéken Bny.51/2013. szam alatt vannak nyilvantartva, s a 3 db DNS
minta tételszama 9.

A nyilvanos Ulésen felmerilt 8 220 (nyolcezer-kett0szazhlsz) Ft blintgyi koltség az allam
terhén marad.

Indokolas:

A torvényszék itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a biintetés sulyositasa
végett, mivel azt eltdlzottan enyhének tartotta. Alldspontja szerint a szabadsagvesztés
mértéke nincs Osszhangban a blintetés kiszabasi elvekkel, és a kdzépmértéktdl vald
jelentds mérték( eltérésre az értékelési kdrbe vont enyhitd korilmények nem adnak
elegend6 alapot.

A vadlott és a véddje tudomasul vették az els6foku birdsag dontését.

A Fovarosi Fellebbviteli FOligyészség az atirataban az lgyészi perorvoslatot fenntartva a
torvényszék itéletének megvaltoztatasat, a szabadsagvesztés tartamanak sulyositasat, igy
a Vvégrehajtas probaidore torténd felfliggesztésérdl szold rendelkezés mellozését és
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetést inditvanyozott.

Az itél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a Be. 348. §-anak (1) bekezdése
alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt nyilvanos (lésen birdlta fell,
figyelemmel a Be. 361. §-anak (1) bekezdésében irtakra. Megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag a tényallas rogzitéséhez szilkséges valamennyi bizonyitékot beszerezte, melynek
soran szem el6tt tartotta a Be. 118. §-anak (2) bekezdését, miszerint a terhelt beismerése
esetén meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is, ha a torvény eltéréen nem



rendelkezik. A feltart bizonyitékokat mérlegelési korébe vonta, értékeld tevékenységérdl a
sziikséges mértékben szamot adott.

A tényallas - amelyet nem vitatott senki - megalapozott, a Be. 352. §-anak (2) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban iranyado.

A torvényszék a torténeti tényallas alapjan okszerd kovetkeztetést vont le a vadlott
blindsségére, és torvényes az elkdvetett blincselekmény jogi mindsitése is, figyelemmel a
Btk. 10. §-anak (5) bekezdésére.

Az itélotabla egyetért azzal is, hogy a blincselekmény elbiralasakor hatalyos 2012. évi C.
torvényt alkalmazta az elsofoku birdsag, mivel a feltételes szabadsagra vonatkozd
rendelkezés miatt a vadlottra e biintetd anyagi jogi térvény a kedvezbbb, utalva e kdrben a
Kuria 4/2013. (10.14.) BK. véleményére, illetve a Btk. 2. §-ara.

A torvényszék jorészt helyesen tarta fel a vadlott javara és terhére értékelhetd blindsségi
korilményeket, amit csupan annyiban kell helyesbiteni, hogy nincs enyhitd hatasa az
eredmény elharitasa érdekében tett vadlotti magatartasnak, hiszen ez a blincselekmény
enyhébb jogi mindsitése kapcsan mar értékelésre kertilt.

Az itélétabla a masodfoku eljarasban (j erkolcsi bizonyitvanyt szerzett be, amely az
elsofoku itéletben irt korabbi blintetést mar nem tartalmazza, ezért a Btk. 97. §-anak (2)
bekezdése értelmében a vadlott bintetlennek tekintendd, igy a bintetett el6élet
mell6zendd a sulyositd kortilmények sorabdl.

A sértetti kOzrehatasra, nem utolsd sorban a sértett megbocsatasara, és a vadlott
biintetlen elGéletére figyelemmel a vadlottal szemben kiszabott 2 év bortdonbiintetés,
melynek végrehaijtasi fokozata a Btk. 37. §-a (2) bekezdésének a/ pontjan alapul, igazodik
a vadlott tarsadalomra veszélyességének fokahoz, az altala megvaldsitott blincselekmény
targyi sulyahoz, a biintetés kiszabasanal iranyadd egyéb korilményekhez, amelyek
lehetdvé tették a biintetés kiszabasakor iranyadd kdzépmértéktdl vald lényeges eltérést,
ahogyan tette ezt az elsofoku birdsag, amellyel az itélotabla egyetért.

Az elkdvetd eddigi személyi korilményeit értékelve helyes a szabadsagvesztés
végrehajtasanak maximalis tartamu prébaidore torténd felfliggesztése.

Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy hatékonyabban szolgdlja az altalanos, de kiilondsen az
egyéni megeldzés céljat az, ha a vadlottnak hosszu idon at tartani kell a szabadsagvesztés
blintetés végrehajtasanak az elrendelésétol, akkor, ha nem tanusit jogkdvetd magatartast.

A leirtakbol értelemszer(ien kovetkezik, hogy az itélétabla az ligyész sulyositasra iranyuld
fellebbezését nem tartotta megalapozottnak.

Figyelemmel arra, hogy az iratok kozott megtalalhatd volt a bevételezett blnjelek
nyilvantartasanak birdsagi szama, ezért azt a masodfoku birdsag feltiintette, ahogy a DNS
mintak tételszamat is, mert ezt a torvényszék elmulasztotta.



Torvényes a blincselekmény eszkézének az elkobzasa, amelynek helyes torvényhelye a
Btk. 72. §-a (1) bekezdésének a/ pontja.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a torvényszék itéletét a rendelkez6 részben irt
korrekcid mellett a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku nyilvanos Ulésen felmeriilt blinligyi koltséget - a koltségmentesség folytan -
figyelemmel a Be. 74. §-a (3) bekezdésének ¢/ pontjara az allam viseli.

Debrecen, 2014. évi majus hd 27. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elnoke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabd Jbzsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Budapest Kornyéki Torvényszék 23.B.68/2013/24. szamu itélete a masodfoku végzéssel
jogerGs és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.
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a tanacs elnoke
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Kiado.



