DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.295/2014/4. szdm

A Debreceni [télétabla a Dr. Csaky Zsolt tigyvéd (cime) altal képviselt I.rend(i felperes neve
(tartozkodasi helye: ...) felperesnek - a Dr. Gérémbei Zoltan (cime) lgyvéd altal képviselt
...... Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet (cime) alperessel szemben kartérités
megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 5.P.20.261/2014/3. szamu
itélete ellen a felperes részér6l 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az alperes részére 20 000
(Huszezer) forint 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 80 000 (Nyolcvanezer) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes 2013. majus 13. és 2013. majus 22. napja kozott az alperesi biintetés-
végrehajtasi intézetben tartdzkodott.

A felperes a fogvatartottakkal kapcsolatos kartéritési eljarasrol sz6lé 13/1996. (X11.23.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) szerinti 1 000 000 Ft 6sszegl karigényt jelentett be az
alperes részére azzal, hogy fogvatartdsa soran poloskacsipéseket szenvedett, amely
kovetkeztében fizikai és pszichés egészségkarosodasa keletkezett.

Az alperes a 2013. julius 17. napjan kelt 119/2013. szamu, a felperes részére 2013. julius
30. napjan kézbesitett hatarozataval a kartérités megfizetése iranti igényt elutasitotta.

A felperes az eredetileg a Nyiregyhazi Jarasbirésagnal 2013. oktdber 2. napjan
el6terjesztett keresetlevelében a fenti tényallds alapjan kérte kotelezni az alperest
kartérités cimén 1 000 000 Ft téke, a tOke utan 2013. majus 23. napjatdl a kifizetés
napjaig jard torvényes késedelmi kamatok és a perkoltség megfizetésére.



Az alperes elsddlegesen elkésettségre hivatkozva kérte a kereset elutasitdsat és a
felperesnek perkoltségében marasztalasat.

Az elsO6foku birdsag a 3. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50 000
Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 60 000 Ft kereseti illetéket az allam
viseli.

Az itélet indokolasa szerint a Rendelet 8. §-anak (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
fogvatartott a kartéritési hatarozat ellen az atvételtdl szamitott 30 napon beliil keresettel
fordulhat a BV szerv székhelye szerint illetékes birdsaghoz. A hataridé eléviilési jellegl
anyagi jogi hatarido, amely akkor mindsil megtartottnak, ha a keresetlevél a hatarido
kezdO napjatdl szamitott harmincadik napon a birdsaghoz ténylegesen beérkezik. Mivel a
kartéritési hatarozatot a felperes 2013. julius 30. napjan vette at, ezért a 2013. oktdber 2.
napjan érkezett keresetlevél mar elkésett. Tekintettel a keresetinditasi hataridé
elmulasztasara, a kereset elutasitasanak volt helye.

Az elsd foku itélet a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest
az alperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-a szerint megallapitott 6sszeg
tgyvédi munkadij megfizetésére; tovabba Ugy rendelkezett, hogy a felperes személyes
koltségmentessége folytan a le nem rott kereseti illeték az allam terhén marad.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
hatalyon kivil helyezéset és az els6foku birdsagnak a per tovabbi targyalasara és Ujabb
hatarozat hozatalara kotelezését kérte. Allaspontja szerint a Rendelet jogvesztést, eléviilést
nem allapit meg a hatarido elteltét kdvetden, igy a karigényre alapitott keresetinditasra az
altalanos eléviilési hataridon beliil van lehetfség; ezt az értelmezést tamasztja ala a Kuria
jogel6dije, a Legfelsobb Birdosag BH 1988.448 szamu eseti dontése is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 fokl itélet helyes indokai alapjan
helybenhagyasat, a felperesnek masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és azt alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az elsofokl birdsag a relevans bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden a tényallast a
jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, amibdl az iranyadd jogszabalyok
megfeleld alkalmazasaval helytalld kdvetkeztetésre jutott. Az itélotabla az els6 foku itélet
indokaival is maradéktalanul egyetértett.

A blintetés-végrehajtasi szerv és a fogvatartott kozotti specidlis jogviszonyt rendezd, a
biintetések és az intézkedések végrehajtasardl szold 1979. évi 11. szamu todrvényerejl
rendelet 35. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasa soran
az elitéltet ért karért a Polgari Torvénykonyv szerint a bv. szervezet felel6s. Az elitélt
kartéritési igényét annal a bv. szervnél terjesztheti el6, ahol a kar bekoOvetkezett. A



lllll

napon beliil a hatarozatot hozd bv. szerv székhelye szerint illetékes birésaghoz keresettel
fordulhat. A kartéritési eljaras részletes szabalyait tartalmazé Rendelet 1. §-anak (2)
bekezdése alapjan a fogvatartott személy szabaduldsa el6tt csak az adott eljarasi rend
Rendelet 8. §-anak (2) bekezdése alapjan pedig az adott kartéritési eljaras soran hozott
hatarozattal szemben a fogvatartott és a meghatalmazott az atvételtol szamitott 30 napon
beliil keresettel fordulhat a bv. szerv székhelye szerint illetékes birdsaghoz.

A blintetés-végrehajtasi intézet altal lefolytatott kartéritési eljaras a perinditast megel6z6
kotelezd eldzetes eljarasnak mindsil, és a fogvatartott csak az adott kartéritési eljaras
soran hozott hatarozattal szemben fordulhat a birésaghoz.

lllll

terjesztette el6, tekintettel arra, hogy a biintetés-végrehaijtasi intézetben tartdzkodasa alatt
poloskacsipések kovetkeztében elGallt fizikai és pszichés egészségkarosodasra alapitotta a
kovetelést, ezért a kereset érdemben elbiralhatd volt. Az elGzetes kartéritési igénytdl
eltérést ugyanis az ismertetett jogszabalyi rendelkezések tiltjak, tehat a jelen perben a
blintetés-végrehaijtasi intézetnél eldterjesztett igényhez képest a kereset sem személyi,
sem targyi értelemben nem valtoztathatd meg; ellenkez6 esetben ugyanis a kotelezo
el0zetes eljaras hianyaban a Pp. 130.§-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan a keresetlevél
idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak, a perinditas hatalyanak a beallta utan a Pp.
157.8-anak a) pontja szerint a per megsziintetésének van helye.

Helyesen foglalt allast Ugy az els6fokd birdsag, hogy a keresetinditdsra megszabott
harminc napos hatarid0 a birdsagi eljarast meginditd keresetlevél vagy kérelem
késedelmes benyujtasardl szold 4/2003. PIE. alapjan elévilési jellegd anyagi jogi
hataridéként mindsithetd. A birdsag a hatarido elmulasztasat csak az ellenérdeki fél erre
vonatkozd eléviilési kifogasa esetén vizsgalhatja; az alperes viszont a perben az
elkésettségre hivatkozassal elGterjesztette az eléviilési kifogast. A Pp.-nek az eljarasi
hataridokre vonatkozd szabalyai, igy a hatarid6é utolsé napjan ajanlott kiildeményként
postara adott beadvanyokra vonatkozo Pp. 105. §-anak (4) bekezdése szerinti rendelkezés
a keresetinditasi hataridére nem alkalmazhatok. A hataridé akkor mindsil megtartottnak,
ha a keresetlevél a hatarid6 kezd6 napjatol szamitott harmincadik napon a birdsaghoz
ténylegesen beérkezik. A hataridé elmulasztasa miatt pedig igazolasi kérelemnek nincs
helye.

Mivel a hataridd egyben eléviilési jellegl, ezért a hatarid0 elmulasztasanak a
kovetkezményeit nem a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsa vagy a per
megsziintetése kdrében, hanem az ligy érdemében hozott itéletben kell levonni.

A 2014. marcius 14. napjaig hatalyos Ptk. (a tovabbiakban: Ptk.) 327.§-anak (1) bekezdése
szerint az eléviilés megszakadasat eredményezd irasbeli felszdlitasra, korabbi
keresetinditasra, tartozas-elismerésre, a kovetelés mddositasara nincs perbeli adat, és erre
a felperes sem hivatkozott; mig a Ptk. 326.§-anak (2) bekezdése szerinti, az eléviilés
nyugvasat okozé azon koériilményre, hogy a felperes menthetd okbdl ne lett volna abban a



helyzetben, hogy kovetelését érvényesitse, a felperes ugyancsak nem hivatkozott, utdbbit
ki is zarja, hogy a per iratai alapjan 2013. augusztus 7-én a keresetinditasra Ugyvédi
meghatalmazast, majd 2013. augusztus 29-én a koltségmentességi kérelméhez sziikséges
nyilatkozatokat aldirta. Az eléviilés megszakadasa és nyugvasa hidnyaban a perbe vitt
kovetelés 2013. augusztus 30. napjan mar eléviilt.

A felperes altal a fellebbezésében hivatkozott, ezzel ellentétes jogi allaspontot kifejtd eseti
dontés pedig a jelenlegitol eltéré jogi szabalyozasi kornyezetben keletkezett, amikor az
1979. évi 11. torvényerejl rendelet 35. §-anak (2) bekezdése még nem tartalmazott a
keresetinditasra hataridot, igy annak értelmezése idejétmult. A keresetinditasi hatarido
eltelt, ebbdl kovetkezben érdemben helyes volt a keresetet eléviilés miatt elutasitd elsd
foku itéleti rendelkezés.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan, és annak a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerinti helyes indokainal fogva,
helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban is teljesen pervesztes lett, ezért az itél6tabla Ot
kotelezte a jogi képviseldvel eljart alperes koltségének megtéritésére a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint. Az lgyvédi munkadijban jelentkezd perkoltség Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan, de a 3. §-anak (6) bekezdése
szerint a kifejtett tevékenységhez igazodd mérsékelt dsszegben allapitotta meg. A le nem
rott 80 000 Ft Osszegl fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes felperes személyes
koltségmentessége okan a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szold
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hataridd a Pp. 217.§-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2014. oktdber 3.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszl6 s.k. el6add bird,

Dr. Bakod Pal s.k. bird
A kiadmany hitelédil:

tisztvisel6



