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A Kuria Budapesten, a 2014. mdajus 26. napjdn tartott tandcsiilésen
meghozta a kovetkezd

végzést

A vesztegetés bilntette és mds blncselekmények miatt I. rendd
terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdligyben az I. rendd
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva Bdcs-Kiskun Megyeli Birdsdg 5.B.320/2009/24. szami és a
Szegedi Itéldétdbla Bf.I.385/2011/4. szému itéleteit I. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Bacs-Kiskun Megyei Birosag a 2011. mdjus 23. napjan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 5.B.320/2009/24. szdamu itéletében az 1I.
rendd terhelt  bilndsségét 2 rendbeli vesztegetés bilintettében
(melybdl 1 rendbeli az 1978. évi IV. tv. - a tovabbiakban Btk. -
250. § (1) bekezdése, 1 rendbeli a Btk. 250. § (1) és (3) bekezdése
szerint mindsil) és 6 rendbeli kézokirat-hamisitds bilntettében
(Btk. 275. § (1) bekezdés b) pontja) 4dllapitotta meg, és ezért Ot
halmazati bilintetésiil 3 évi bortdnblintetésre és 3 évi kozligyektdl
eltiltdsra 1itélte, valamint a terhelttel szemben 120.000 forint
erejéig vagyonelkobzdst rendelt el.

A Szegedi Itéldtdbla, mint mdsodfoku birdsdg a 2012. janudr 31.
napjdn megtartott nyilvdnos iUilésen meghozott Bf.I.385/2011/4. szamu
itéletében a megyel birdsag itéletét az I. rendd  terhelt
tekintetében annyiban megvaltoztatta, hogy vesztegetési
cselekményeit 2 rendbeli vesztegetés bilintettének (Btk. 250. § (1)
és (3) bekezdés) mindsitette,; bdértdnblintetése tartamdt 4 évre, a
koziigyektdl eltiltds tartamat 4 évre sulyositotta. Egyebekben az
elsdé foku itéletet e terhelt tekintetében helybenhagyta.

A Bdcs-Kiskun Megyei Birosag elsd foku itélete ténydlldsdaban régzitettek
szerint az I. rendd terhelt 2005. december 6. napjdtol a Megyei
Kormdnyhivatal Munkavédelmi és Munkaligyl Szakigazgatdsi Szervének
Munkaiigyi  Feliigyeld8ségénél (kordbban Orszdgos Munkavédelmi  és



Munkaligyi Feliigyel&ségnél, révidebben OMMF D-a Munkatligyi
Feliigyeldségénél) dolgozott, mint munkaligyi feliigyeld.

A kéztisztviseldkrdl szdolo 1992. évi  XXIIT. térvény szerint
hatdsagi jogkdérrel felruhdzott, ©6ndallo iligyintézdéd, illetve a Btk.
137. § 1/I. alapjan hivatalos személy.

Az I. rendd terhelt a munkakdéri leirdsa szerint a vonatkozo
jogszabalyok, a Mikoédési Szabalyzat, és hivatali felettesek szakmai
irdnyitdsa szerint volt kételes eljdrni. FS feladata a munkaltatok
rendszeres ellendrzésével segiteni és megkdévetelni a munkaligyil
szabdlyok érvényesiilését, a feketefoglalkoztatds visszaszoritdsat.
Ezen kivil mindazon feladatokat el kellett 1latnia, amelyekkel a
hivatali felettesel megbiztdk.

A tevékenységét éves munkaterv alapjan, az orszdgos és regiondlis
célvizsgdlatok és akcid-ellendrzések figyelembevételével kellett
végeznie.

Az iranyado 1996. évi LXXV. toérvény (tovdbbiakban: MET) alapjdn
6nalloé hatdskérrel jart el a kdbzigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. tdérvény
szerinti eljdrdsi szabdlyainak megfelelden. Igy feladata volt a
munkatligyi feliligyeldség illetékességi teriiletéhez tartozd és részére
ellendrzési teriiletnek kiosztott kbzigazgatdsi teriileteken
ellendrzést végezni a kiilénbbzd8 munkahelyeken. Feltart
szabdlytalansdg  esetén 6ndllo  hatdskdrbe a munkaltatdk és
munkavallalodk felé figyelmeztetéssel élhetett, illetve a
munkavégzéstdl eltilthatott, ezen tulmenden, amennyiben a birsdg
kiszabasa indokolt volt, erre nézve irdsbelil javaslati
kételezettsége volt a munkafeliigyel8ség igazgatdja  felé. A
munkaligyi felligyeléségen  birsdg kiszabdsdnak  hatdskdérével a
feliigyeldség igazgatdja rendelkezett.

A fenti térvényl rendelkezések, 1illetve 1irdnyaddé modszertani
Utmutatok és Elnbki utasitdsok alapjdn a munkafelligyeldk kettesével
végzik a munkaligyi ellendrzést. Az ellendrzés megkezdésekor kételes
a munkafeliigyeld magat igazolni, illetve kézd6lni a jelenlévdkkel,
hogy munkaiigyi ellendrzést fog lefolytatni. A munkaiigyi ellendr
sajdt hatdskérében eljdrva a jelenlévdket igazoltathatja, illetve
az érintett munkahelyen 1évd személyeket tanuként, valamint a
jelenlévdé munkaltatot meghallgatja, mely meghallgatdsokrol kdételes
tanu, illetve iligyfél-meghallgatdsi  jegyzdkdnyvet  felvenni, a
jegyzdkényvet a nyilatkozo személlyel valamennyi oldalon aldiratni.
Ezen tulmenden latogatdsi lapot vesz fel, és menetlevelet toélt ki
igazolva ezzel a helyszini ellendrzés megtdrténtét. Ezen kivil,
amennyiben sziikséges, fényképfelvételeket is készit a
munkavégzésrdl, iratokrodl. A munkafelligyeld esetleges
szabdlytalansdag esetén tajékoztathatja az Iligyfelet az eljdrds



meginditdsdrdél, a jogkdvetkezményekrdl, de a birsdg mértékének
lehetséges Osszegét - az igazgatd utasitdsdara - nem mondhatja meg
az tligyfélnek.

A munkafeliigyelé d4dltal felvett 1ldtogatdsi lap, jegyzdkényvek a
munkatligyi feliligyeletnél iktatdsra keriilnek. Az 1iratanyagban a
munkafeliigyeldnek az iligyfelek idézésérdl, illetve az iligyféllel valo
telefonos egyeztetésrdl feljegyzést kell késziteni.

A munkaiigyi ellendrzések egyik & vonala a feketefoglalkoztatas
visszaszoritdsa, 1igy a munkafeliigyeldk elsdsorban azt ellendérzik,
hogy a munkavégzés helyén a munkdt végzd személy munkaszerzdédéssel,
vagy alkalmi munkavdllaldként alkalmi munkavallaldéi  kényvvel
(tovabbiakban: AM kényvvel) végeznek-e munkdt, vagy anélkiil. Ha a
munkavallald AM kényvvel dolgozik, akkor az AM kényvet magandl kell
tartania, a munkdltatonak a munka megkezdésekor kell feltiintetnie a
munkanap datumdt, helyszinét, a munkakoért és munkadijat, majd az
aznapl munka befejeztével kell a kézteherjegynek megfeleld bélyeget
beragasztani. A  napi bejegyzéseket a munkaltatonak és a
munkavallalonak is ald kell irnia. Amennyiben az AM kényv vezetése
nem szabdlyos, vagy AM  kényv nélkiil térténik az alkalmi
munkavallalo foglalkoztatdsa, munkailigyi birsdg kiszabdasdra keriilhet
sor.

I.

Az I. rendd terhelt hdéségriaddé keretében elrendelt munkailigyi

ellendrzés kapcsan 2007. julius 28. napjan K-re ment A I
munkavédelmi felligyeldvel, azonban az egyes ellendrzéseket kiildon-
kiilén végezték. Az I. rendd terhelt észlelte, hogy a

lakdingatlanndl épités folyik. Az ingatlan P S tulajdondt képezi. A
lakohdz melléképililetének épitését a II. rendd terhelt végezte az
dltala alkalmazott H R és S Cs munkavallaldkkal. H R és S Cs nem
rendelkeztek AM kényvvel, a munkdt enélkiil végezték.

Az I. rendd terhelt egyediil ment be az épitkezés teriiletére, ott
azt allitotta F L II. rendd terheltnek, hogy bejelentés érkezett
,fekete munka" miatt, ezért végez ellendrzést. Miutan
megdllapithato volt, hogy a két dolgozd foglalkoztatdsa
szabalytalan, felajdnlotta, hogy 20.000 forint ellenében a
jegyzdkoényveket ugy tdélti ki, hogy ,mindenkinek jo legyen", azaz
kedvezdbb elbirdldast igért. Ennek érdekében S C(Cs és H R
munkavallalokkal egy tanumeghallgatdsi jegyzdkdényvet Iiratott ala
oly mddon, hogy annak elsé oldaldn a dolgozdk személyi adatai
feltiintetésre keriiltek, majd a tébbi részt Iliresen hagyva a
munkavallalokkal aldiratta a jegyzdkoényv mindhdrom oldalat. A
jegyzd8kdényvek elsé oldalan az szerepel, hogy a két munkavallald a
Bt. alkalmazdsdban d4dllnak. A jegyzdkényvek aldirdsat kovetden a
munkavallalok a helyszint el is hagytak.



Ezutan az I. rendd és II. rendd terheltek d4dtmentek a II. rendd
terhelt lakadsara, ahol II. rendd terhelt d4tadta az I. rendd
terheltnek a kért 20.000 forintot.

Az I. rendd terhelt a tanumeghallgatdsi jegyzdkonyveket az aldirdst
kévetden téltoétte ki azzal a valotlan tartalommal, hogy a két
munkavallald a Bt. vezetdjével tdortént szobeli megdllapodds alapjan
AM kényvvel végeztek munkat a helyszinen, azonban a kényviket nem
tartottdk magukndal. S Cs munkavdllalo vezetékneve tévesen keriilt
feltiintetésre ,S" néven.

Az I. rendd terhelt a latogatasi lapot, és a fenti
tanumeghallgatdsi jegyzdkdnyveket 2007. julius 30. napjdn adta le a
feliligyeletnél, azok a ... szamon keriiltek iktatdsra. Ugyanezen a
napon ... alszam alatt a Bt. cégkivonata keriilt lekérdezésre.

A Bt. 2007. marcius 6. napjatdl felszamolds alatt allt.

Ezt kovetden az I. rendd terhelt toébb alkalommal kereste telefonon
a II. rendd terheltet azért, hogy tdle tovabbi J&6sszegeket kérjen,
illetve egy alkalommal személyesen 1is felkereste a II. rendd
terheltet a lakdsdn, de ezen alkalommal az I. rendd terhelt a II.
rendd terhelttel nem tudott beszélni, c¢sak K T-val, a II. rendd
terhelt élettdrsdval, 1igy vele lizent a II. rendd terheltnek, hogy
hivja fel telefonon. A telefonos beszélgetések sordn volt, hogy az
I. rendd terhelt azt kézd6lte, hogy 100.000 forint lesz a birsag,
illetve a II. rendd terhelttdl azt kérte, hogy K-ra vigyen pénzt,
majd ott dtveszi. a II. rendd terhelt azonban mar nem akart tdobbet
fizetni az I. rendd terheltnek, egy idé utdn az I. rendd terhelt
hivdsait nem is fogadta.

Mindezek utdn az I. rendd terhelt mdsodmagdval, sajat gépjdrmivével
2007. november végén, november 23. napjdt megeldzden - pontosabban
meg nem hatdrozhatd napon -, az esti oJrdkban megjelent II. rendd
terhelt lakdasdn, ahol a II. rendd terhelt, K T és S Cs volt jelen.
A lakdsban az I. rendd terhelt és II. rendd terheltek beszélgettek,
az I. rendd terhelt a II. rendd terhelt vagyoni helyzetérdl
kérdezdsksdsétt, és miutdn kiderililt szdamara, hogy a II. rendd
terhelt nem rendelkezik semmilyen vagyonnal, az 1ingatlan 1is
élettdrsa tulajdondban van, a II. rendd terheltnek azt mondta, hogy
400.000 forint lesz a birsdg. Ez alkalommal az I. rendd terhelt
kitoltott eqy ligyfél-meghallgatdsi jegyzdkényvet, amelyet
aldiratott a II. rendd terhelttel.

A II. rendd terhelt ezt megeldézden sem a Bt. képviseldjeként, sem
magdnszemélyként irdsbeli 1idézést nem kapott, illetve a II. rendd
terhelt nem jart a feliigyelet kecskeméti irodajdban.



Az lgyfél-meghallgatdsi jegyzdkdényv valdtlanul azt tartalmazza,
hogy az ltligyfél meghallgatdsdra Z2007. november Z23. napjan 7.00 és
7.45 ora kozott keriilt sor a munkatligy i felligyelet
irodahelyiségében. Tovabba valdtlanul azt tartalmazza - &sszhangban
a tanumeghallgatdsi  jegyzdkényvekkel -, hogy a Bt. nevében
alkalmazta S Cs-t és H R-et AM kényvvel, amit aznap nem tartottak
maguknal.

A fenti iligyfél-meghallgatdsi jegyzdkdnyv 2007. november 23. napjan
8.20-kor keriilt iktatdsra ... alszdm alatt.

Ezutdn az I. rendd terhelt 2007. november 28. napjan irasban, 7.
alszam alatt tett javaslatot munkaligyi birsdg kiszabdsdra 2 alkalmi
munkavallald szabdlytalan foglalkoztatdsa indokdval.

A munkaiigyi feliigyelet 2007. november 28. napjdan 8. alszamu
hatdarozatdban a Bt.-t, mint munkaltatdot 400.000 forint munkaligyi
birsaggal sujtotta. A  hatdrozat a Bt. székhelyére  kerilt
megkiildésre, ahol az a4atvételre nem keriilt, 1igy a kézbesitési
vélelem bedlltdval jogerdre emelkedett.

IT.

Az I. rendd terhelt 2008. adprilis 1. napjan a felligyelet dltal heti
terv szerinti ellendérzés alapjan megjelent a L, S u. szam alatti
lakdingatlanndl munkaligyli ellendrzés céljaval. Az ellendrzést a
mellé beosztott munkatdrsaival, K Gy-gyel és dr. N E-val végezte,
akik nem rendelkeztek 6énallo hatdskorrel, igy feliigyeldi
igazolvannyal sem.

A fenti ingatlanndl épitkezés folyt, az épililet hdtsd részénél
betonoztak, melyet III. rendd terhelt végzett, mint egyéni
vallalkozé az altala AM kényvvel alkalmazott Sz I, T M és G M
munkavallaldkkal.

Az I. rendd terhelt az ellendrzés megkezdésekor felmutatta az
igazolvanydt, és kézoélte, hogy munkaiigyi ellendrzést folytat le,
ezért III. rendd terhelttdl kérte a munkavallaldok AM koényvét. Az AM
kényvek a szomszédos 1ingatlan udvaran taldlhatdé asztalon voltak
elhelyezve, amelyért az I. rendd és III. rendd terheltek elmentek.
Ez 1d& alatt K Gy a munkavéllaldk egyikével beszélt, mig dr. N E az
utca végéhez ment megnézni, hogy milyen nevid utcaban vannak.

Az I. rendd terhelt miutdn észlelte, hogy a 3 db AM kdényvben az
aznapli koételezd bejegyzések nem térténtek meg, kézdlte III. rendd
terhelttel, hogy ez komoly  biintetéssel, 600-800.000 forint
birsdggal 1is jarhat. A III. rendd terhelt ezen kijelentéstdl
megijedt, a bejegyzés elmulasztdsdra azt hozta fel mentségiil, hogy
aznap reggel a kényveldénél jart, az épitkezésre érve azonnal



dolgozni kezdett, 1igy maradt el a munkakezdéskor a munkavégzés
tényének beirdsa, viszont az AM kényvekben 1dthatdé, hogy a
munkavégzés folyamatos, azokat rendszeresen, szabalyosan
kitéltdtték. Ezen indokok alapjdn kérte, hogy az I. rendd terhelt
legyen elnézdbb.

Az I. rendd terhelt III. rendd terhelt 4ltal elmondottakra
felvetette, hogy amennyiben a III. rendd terhelt 100.000 forintot
dtad a részére, a probléma ,megoldhatd".

A III. rendd terheltnél 20.000 forint készpénz volt, ezért bement a
hdz tulajdonosdhoz, B F-néhez, akitdl 80.000 forintot kért kdlcsén.
Igy a III. rendd terhelt 5 db 20.000 forintos cimletben d&tadta a
kért 100.000 forintot az I. rendd terheltnek.

A pénz 4dtaddsa utdn a III. rendd terhelt utdlag kitéltdtte a
hianyzoé bejegyzéseket az AM kényvekbe, és az I. rendd terhelttel
egylitt a feliligyelet szolgalati autdjahoz mentek. K Gy az I. rendd
terhelt kérésére Sz I munkavallald vonatkozdsdban tanumeghallgatdsi
jegyzdkényvet vett fel, miszerint foglalkoztatdsa szabdlyosan
tértént, mig dr. N E az utdlagosan kitoéltétt AM  kényveket
lefényképezte, az I. rendd terhelt pedig kitdltétte a ldatogatdsi
lapot, miszerint intézkedésre nem keriilt sor, mert
szabalytalansdgot nem tapasztaltak.

Az I. rendd terhelt az ellendrzést egy feljegyzéssel zdrta le,
miszerint eljdrds lefolytatdsdra nincs sziikség, mivel hidnyossdgok
nem keriiltek feltdrdsra.

A III. rendd terhelt a munkavégzés befejezése utdn hdzastdrsdanak
elmesélte, hogy munkaligyi ellendrzés volt ndla. A hdzastdrsa egy
ismerdsének mondta el a térténteket, aki a férjével beszélte meg,
hogy mi tértént az épitkezésen. Nekik vadlt gyanussa az eset,
felmeriilt benniik, hogy dllellendrdk jartak az épitkezésen, ezért
bejelentést tettek a helyi renddrségen, igy eljdards indult. Miutdn
az I. rendd terhelt tudomast szerzett a nyomozdsrol, felkereste a
III. rendd terheltet azzal, hogy amennyiben elmondja az igazat a
renddrségen, akkor mindketten bajba keriilnek. Ennek ellenére a III.
rendd terhelt a nyomozd hatdsag eldtt elismerte, hogy 100.000
forintot adott a4t az I. rendd terheltnek.

A Szegedi Itéldétdbla masodfoku itéletében e tényallast
kiegészitette a kovetkezdkkel:

Az I. rendd terhelt azzal, hogy nem a Bt. felszdamold biztosat
kereste meg a hatdésagi eljdrdsban a munkaligyi birsdggal
kapcsolatosan, hanem a II. rendd terheltet nyilatkoztatta, mintha
ligyfél lenne, megszegte a kételezden alkalmazandd, a csddeljdrasrol
és felszamoldsi eljdrdsrol szolo 1991. évi XLIX. tdrvény 34. § (1)



és (2) bekezdésében irt szabdlyait. E szerint a felszamolds kezdd
iddépontjaban megsziinnek a tulajdonosnak a gazddlkodd szervezettel
kapcsolatos kiilon jogszabdlyban meghatarozott jogai és a
felszdmolds kezds iddépontjdatdl a gazddlkodod szervezet vagyonaval
kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszdmold tehet.

A rendelkezésre 4116 iratok alapjan az I. rendd terhelt tudomadssal
birt az irdnyadd tényalldsban is rdgzitett azon tényrdl, miszerint
a Epitdipari szolgdltatd Betéti Tdrsasdg 2007. mdrcius 6. napjatdl
felszdmolds alatt 4llt. Ebbdl kévetkezden arrol 1is tudomdssal
rendelkezett, hogy a Bt. beltagja - a II. rendd terhelt - helyett
kizarolag a kijeldblt felszamold biztos tehet jognyilatkozatot. Ezen
tudomasa ellenére a ténydlldsban irt magatartdsdt - rdnézve 1is
kételezd térvényi kdtelezettségeket megszegve - a II. rendd terhelt
tekintetében valdsitotta meg.

A birdsdag jogerds uUgydéntd hatdrozata ellen az I. rendd terhelt
véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvdnyt. Inditvanydt a
védd tartalmilag a Be.416.§ (1) bekezdés b) pontjara alapitotta,
amikor arra hivatkozott, hogy a birdsdg a terhelttel szemben a
tényallds egyes pontjaban foglalt cselekményének tdorvénysértd
mindsitése miatt toérvénysértd  bilintetést szabott ki. A védd
dlldspontja szerint a tényallds I. pontjdban leirt cselekmény
mindsitése tekintetében az elsé fokon eljart birdsdg jogi
dllaspontja a helytallé, e cselekmény tekintetében a terhelt
vonatkozdsdban hivatali kotelezettségének megszegése nem
dllapithatd meqg. A mdsodfokon eljart Szegedi ftéldétdbla a
tényallast e tekintetben tévesen egészitette ki, a II. rendd
terhelt ligyfélként nyilatkoztatdsa kizdardlag gondatlansaghdl
kbvetkezett be, mdrpedig a kdbtelezettségszegés megallapitdsdhoz
egyenes szandék sziikséges.

A mdsodfokon eljdrt birdésdg mindsitése szerint a terhelt e
cselekménye 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, helyes
mindsités mellett az irdnyadd bilintetési tételkeret 1-5 évig terjedd
szabadsdgvesztés, ebbdl kévetkezden a masodfoku birdsdag 4dltal
kiszabott szabadsdgvesztés térvénysértd.

Vitatta emellett a védd a terhelt vonatkozdasaban megdllapitott
stulyositdé kdériilményeket.

A Legfdbb Ugyészség BF.518/2013/1. szdamu 4&tiratdban az I. rendd
terhelt védd&je feliilvizsgdlati inditvanydt részben a tdorvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak jelblte meg. Térvényben kizartak a
feliilvizsgalati eljdrdsban érvényesiilé ténydalldshoz  kotéttség
folytdn a véddének a tényallds mikénti megdllapitdsdt vitato
hivatkozasai, tovabba a sulyosito koriilményeket kifogasold
érvelése, ugyanakkor alaptalan a terhelt cselekménye mindsitését
vitatd hivatkozdsa. E kérben a Legfdébb Ugyészség ramutatott arra,



hogy a terhelt kételességszegése az elsd foku itéletben régzitett
tények alapjdn is megallapithatd, mivel a terhelt az dltala felvett
jegyzdkbényvben nem a valdosdgnak megfelelden régzitette a
térténteket, hiszen a két érintett munkavallald nem aznap nem
tartotta maganal az alkalmi munkavallaldi kényvet, hanem azzal
egydltaldn nem rendelkeztek. E kériilménynek pedig a kiszabandd
munkatligyi birsdg &sszegére kihatdsa van.

A Legfdébb Ugyészség az dtiratban kifejtettekre tekintettel a
felitilvizsgalati inditvadnnyal tdmadott hatdrozat hatdalyaban
fenntartdsdt inditvanyozta.

Az I. rendd terhelt véddje felililvizsgalati inditvanya alapjdn
eljdrva a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott hatdrozatot
a Be. 420. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen, a Be. 423. § (4)
és (5) bekezdésében meghatdarozott kdSrben birdlta feliil. A
feliilbirdlat ekként a feliilvizsgdlati inditvdanyban megjeldlt okra,
tovabba a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott un.
abszolut eljdrdsi szabdlysértésekre terjed ki. A Kuria az emlitett
kérbe es8 szabdlysértést nem észlelt, a védd feliilvizsgdalati
inditvdnydt - a Legfdbb Ugyészség dtiratdaban foglaltakkal egyezden
- részben a térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta.

Mindenben helytdllé a Legfdbb Ugyészség észrevétele abban a
tekintetben, hogy a véddének a jogerds hatdrozat ténydalldasat tamado,
a bizonyitékok mikénti értékelését vitatd, illetve a bilintetés
kiszabdsat befolydsold kériilmények értékelését kifogdsold
észrevételei alapjan az érdemi felililvizsgdalat lehetdsége fel sem
merulhet.

A bilintetdeljarasi térvényben a feliilvizsgdlat rendkiviili
jogorvoslat, mely csak a biintetdeljardsi torvényben meghatdrozott
okokbol (Be. 416. §) megengedett. Ugyanakkor a Be. 423. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megallapitott ténydllds az iranyadd, a
feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydlldas nem tamadhato.

E térvényi rendelkezésekbdl koévetkezden az érdemi feliilvizsgdlat
megengedhetdsége targyaban térténd déntéskor csak azok a
feliilvizsgalati kifogdsok vehetdk figyelembe, amelyek
feliilvizsgdlati okként a Be. 416. § (1) bekezdésében megjeldltek és
amelyek a jogerds hatdrozatban megallapitott tényeken alapulnak. A
feliilvizsgdlat okai kozétt a bilindsségi kdOriilmények értékelését
kifogdsold lehetdség nem biztositott, és nincs tdérvényes lehetdség
a ténydlldas megdllapitdsanak, a bizonyitékok értékelésének
tamadasdra sem. A Kuria megallapitotta, hogy a véddnek a terhelt
egyes ténydlldsi pontban foglalt cselekménye mindsitését vitato
érvei kivételével valamennyi felitilvizsgalati inditvanybeli



felvetése az emlitett tilalmazott kérbe esik.

A véddének az I. rendd terhelt cselekménye mindsitését és ehhez
kapcsoloéddan bilintetése eltulzott voltat vitatd kifogdsa alaptalan.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a birdsdag jogerds
ligydéntd8 hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van helye, ha a
biincselekmény toérvénysértd mindsitése miatt a terhelttel szemben
térvénysértd bilintetést szabtak ki. A védd e feliilvizsgdalati okra
hivatkozott a terhelt I. tényallds-pontbeli cselekménye jogi
értékelése kapcsdn. Alldspontja szerint a Btk. 250. § (1) bekezdése
szerinti vesztegetés  Dbilintettét a térvény 1-5 évig terjedd
szabadsdgvesztéssel, mig a (3) bekezdés szerint mindsiilét 2-8 évig
terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegeti, ezért a téves mindsités
egyben tdrvénysértd biintetés kiszabdsdt is eredményezte.

A védd ez utdbbi kévetkeztetése azonban téves. Az esetleges
mindsitésbeli tévedés ugyanis nem J&nmagaban felililvizsgalati ok,
hanem kizdrdlag abban az esetben, ha tdérvénysértd mindsitéshez
térvénysértd Jjogkdvetkezmény alkalmazdsa 1s tdarsul. Egy adott
bincselekmény mindsitésének megvaltoztatdsa és a red irdnyuld
biintetési tételkeret azonban d&nmagdban nem feltétleniil jelenti az
egy adott terhelttel szemben adott ligyben alkalmazhatd bilintetési
tételkeret megvaltozdsat.

Az adott esetben az I. rendd terhelttel szemben 2 rendbeli, a Btk.
250. § (3) bekezdése szerint mindsiilé vesztegetés bilintette és 6
rendbeli, a Btk. 275. § (1) bekezdés b) pontja szerint biintetendd
kbzokirat-hamisitds blntette keriilt megdllapitdsra. Az eldbbieket a
térvény 2-8 évig, mig az utobbiakat 1-5 évig terjedd
szabadsdgvesztéssel fenyegeti.

A terhelttel szemben a terhén megdllapitott tébb bilincselekmény
miatt halmazati  biintetés kiszabdsadra keriilt sor. A halmazati
blintetést a Btk. 85. § (2) és (3) bekezdése értelmében a
btinhalmazatban 1évd bilncselekmények bilintetési tételei kdbziul a
legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni és, ha a
binhalmazatban 1évé bilncselekmények kéziil legalabb kettdre a
térvény hatdrozott ideji szabadsdgvesztést rendel, a legsulyosabb
bilintetési tétel felsd hatdra a felével emelkedik, de az nem érheti
el az egyes bilncselekményekre megdllapitott biintetési tételek felsd
hatdranak egylittes tartamat.

E szabdlyok alkalmazdsdval az I. rendd terhelt esetében még a védd
dltal vdzolt esetben 1s a legsiulyosabb biintetési tétel a fennmaradd
1 rendbeli (3) bekezdés szerint mindsiilé vesztegetés bilintette miatt
a 2-8 évig terjedd szabadsdgvesztés lenne, melynek a felsd hatdra a
felével emelends, ez 12 év. Az irdnyadd biintetési tételkeret tehdt
ugyanugy 2-12 évig terjedd8 szabadsdgvesztés, mint a jogerds



itéletben alkalmazott mindsités mellett (az egyes bilncselekményekre
megdllapitott biintetési tételek felsd hatdra egylittes tartamanak
meghaladdsa értelemszeriien fel sem meriilhet) .

A nagyobb szdmu halmazat mellett az irdnyadd bilintetési tételkereten
beliil a jelentdsen a kézépmérték alatt és még ahhoz képest 1is
inkdbb az also hatart kézelitden megallapitott mértékid
szabadsdgvesztés tdorvénysértd volta, ezért még a védsd mindsitési
érveinek elfogaddsa mellett sem lenne megallapithatd. Helytdllo
emellett a Legfdbb Ugyészség érvelése abban a tekintetben, hogy a
mindsités helyessége vizsgalatakor  jelentdséghez  jutna az a
ténydlldsban régzitett, a birsdg &sszegszeriségére kihatd kériilmény
is, hogy a terhelt a két munkavdllalo alkalmi munkavallaloi
kényvével kapcsolatban valdtlan tartalmat régzitett, hiszen a
munkavallalék 1ilyen koényvvel nem 1is rendelkeztek, ekként annak
régzitése, hogy a munkakdényveket nem tartottdk magukndl, valdtlan
és ezen valdtlan adat feltiintetése mar énmagaban is
kbtelességszegést jelent.

A kifejtettekbdl kévetkezden a Kuria az I. rendd terhelt véddje
feliilvizsgdlati inditvanydnak nem adott helyt, és a felililvizsgalati
inditvannyal tdmadott hatdrozatot a Be. 426. $-a alapjdn hatdlyadban
fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2014. mdjus 26.
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A kiadmdny hiteléiil:

birdésdgi iligyintézd
NYM






