KURIA

Bfv.II.250/2014/7.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év julius hdé 10. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A jovedéki orgazdasdg blntette miatt I. rendd terhelt és tarsa
ellen folyamatban volt bilintetdligyben a II. rendd terhelt és véddje
feliilvizsgalati inditvanydt elbiralva a Vas Megyei  Birodsag
12.B.108/2010/15. szamu végzését hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Vas Megyeli Birdsag a 2010. julius 5. napjan kihirdetett
12.B.108/2010/15. szamu itéletében két terhelt lgyét birdlta el.
Kéziiliik a feliilvizsgdlati inditvannyal érintett II. rendd terheltet
biinbsnek mondta ki tdrstettesként elkévetett jovedéki orgazdasdg
blintettében [1978. évi IV. térvény - a tovabbiakban: Btk. - 311/A §
(1) bekezdés és (3) bekezdés a) pont]. Ezért &6t 1 év 6 hodnap
bértonbiintetésre, 2 év kdbzligyektdl eltiltdsra és 2 év iddétartamra a
Magyar Kéztdrsasdg teriiletérdl kiutasitdsra itélte. A terhelt altal
eldzetes fogvatartdsban téltott iddt a szabadsdgvesztésébe
beszdmitotta. Rendelkezett az eljdrds sordn lefoglalt bilnjelekrdl
és kdételezte terheltet biniigyi k6ltség megfizetésére.

A megyel birdsag itéletének ténydlldsdban régzitette, hogy a két
terhelt koziil II. rendd terhelt feleségének a tulajdondban van a



fuvarozasi cég, mely 1lizingelte a Kbztdrsasdgban bejegyzett
forgalmi rendszamu vontatobodl és a forgalmi rendszamu
vontatmanybol 4116 jarmiszerelvényt. Ezt a jdrmivet tébb alkalommal
az I. rendd terhelt vezette.

2009. 4&prilis 27. napjan K-ban, Sz-ban, egy kamionparkoldban I.
rendd és II. rendd terheltek, mikézben a hivatkozott jdrmi kerekét
javitottdk, taldlkoztak Cs T sz. d4dllampolgdrral, aki II. rendd
terhelt régi ismerdése. Cs T 1is fuvarozdssal foglalkozik, 1igy
megkérdezte II. rendd terheltet, hogy mivel neki szabad kapacitdsa
nincs elvallalna-e egy fuvart Magyarorszdgon. Raklapos arut kellene
szdallitani Sz és Sz kézdtt. A fizetség 500 EUR lenne, melyet a
megbizd a felrakodds helyszinén fog majd kifizetni.

Az I. r. és II. rendd terheltek a fenti fuvart elvallaltdk és
megallapodtak Cs T-ral abban, hogy mivel a kamionnal mdshol tudnak
csak belépni Magyarorszdgra, a kamion szamdra az autodpdlya matricdt
Cs T fogja 2009. aprilis 28. napjan - a fuvarozds napjan -
megvasarolni.

2009. aprilis 28. napjan reggel Cs T is Magyarorszdgra érkezett és
az OMV benzinkutndl meg is vasdrolta a kamion szdmdra az autdpdlya
matricat, és errél telefonon II. rendd terheltet t&djékoztatta,
valamint arrdél is, hogy nem Sz, hanem K lesz a felrakodéds
helyszine.

Az I. r. és II. rendd terheltek a vontatobdél és a vontatmanybol
allo jarmidszerelvénnyel 2009. 4dprilis 28. napjan reggel 5 oOra 56
perckor V-ndl tranzit- és iliresjdrati forgalomban 1éptek be
Magyarorszag teritiletére. Utkézben a terheltek jarmiviikkel
eltévedtek, és ekkor szintén telefonon kértek utbaigazitdst Cs T-
tél, aki azt 1is elmondta nekik, hogy K-nél a kérforgalomndl egy
ezlist szind L tipusu személygépkocsli fogja JSket vdrni.

Ennek megfelelden terhelteket a L-val kézlekedd ismeretlen férfi K-
nél valdéban varta. Velilik taldlkozva elvezette dJ8ket az 4dltaluk
vezetett jarmiszerelvénnyel egylitt a telephelyen 1évé 9. szdmu - a
Kft. tulajdondban 4116 és a Sz-a, K szdmdra, L P aldirdassal 2009.
dprilis 1. napjan kibérelt raktdrhoz.

A helyszinen megjelent még egy sététsziirke metdal szinezésld
személygépkocsival egy ismeretlen férfi is. A telephelyen dolgozd W
F  raktdrossal a raktdarhelyiséget kinyittatva felrakodtdk a
raklapokat akként, hogy az egyik ismeretlen férfi kijeldlte, hogy
milyen sorrendben vigye a targoncaval W F tanu a kamionhoz az arut.
Ott pedig a feltett raklapokat un. ,békdval" I. rendd és II. rendd
terheltek rendezték el. A raklapos dru kartondobozokbol a4allt,
melyek részben d4dtldtszd, részben soétét szind foélidval voltak
raklaphoz régzitve. A rakoddsndl a raklapon 1évé d4dru hangos,



csbrémpélé hangot adott. A terheltek ez alapjdn tisztdban voltak
azzal, hogy lUvegeket rakodnak be.

A rakodds befejezése utdn az ismeretlen személyek kéziil a L tipusu
személygépkocsival érkezett férfi azt mondta, hogy az drura
vonatkozd okmdnyok majd ndla lesznek. O a kamion eldtt fog haladni
az 0O-al egylitt és mutatja az utat, illetve azt 1is megbeszélte a
terheltekkel, hogy Sz-ndl melyik benzinkutndl fognak a késdébbiek
sordan taldlkozni.

A Sz eldtt 1évdé SHELL benzinkutnal csatlakozott a tarsasdaghoz egy
sétét szind személygépkocsi 1is és igy elindultak a S-i uton akként,
hogy eldél ment a M, utdna az O személygépkocsi és dJket kovették a
terheltek a gépjdrmiszerelvénnyel. A L tipusu személygépkocsi ekkor
mar a benzinkutnal maradt.

A Vam- és Pénziigydéri Hivatal jdrdrei 2009. dprilis 28. napjan
délutdn 13 o6ra 30 perc kériili idében a 62-es féut S-es felé vezetd
forgalmi savjdban, a J -—-major eldtti kilométer szelvényben mélységi
ellendrzés sordn ellendrzés ala vontdk a szerelvényt, melynek sordn
a raktérbdl:

- 5729 tiliveg ,The Great Macaulay" feliratu 0,7 1literes 40
alkoholtartalmd,

- 1407 iveg ~Glenfohry" feliratu 0,7 literes40
alkoholtartalmu,

- 5328 iveg ~Royal Park" feliratu 0,7 literes 40 %
alkoholtartalmu

O0sszesen 12.464 liveg ado, 1illetve zdrjegy nélkiili kiilénbézd
gydrtmanyu Scotch Whisky keriilt eldé. A terheltek az italok
szarmazasdat, addzott voltdt igazolni nem tudtak. A szdllitott
arurdol fuvarlevelet, vdmokmanyt bemutatni nem tudtak. A szallitott
italok &sszértéke 54.016.500 forint az alabbi felbontds szerint:
5729 ilveg ,The Great Macaulay" Scotch Whisky

oo

oo

4.200 Ft/liveg, &sszesen 24.061.800 Ft
1407 iliveg ,Glenfohry" feliratu Scotch Whisky

6.900 Ft/tliveg, Osszesen 9.708.300 Ft
5328 iiveg , Royal Park" Scotch Whesky

3,800 Ft/iiveg, Osszesen 20.246.400 Ft
mindbsszesen: 54.016.500 Ft

A terheltek tudtak azt, hogy a zdrjegy nélkiili italokra az ado
megfizetésére nem keriilt sor, 1igy vallalkoztak a szallitdsra
szallitdsi okmdnyok nélkiil.

A Vam- és Pénziligydrség Kdézép-Dundntuli Nyomozdé Hivatala altal
lefoglalt és a Vam- és Pénziigydrség Vamdruraktdrdban kezelt 12.464
liveg adé és zdrjegy nélkiil whiskyt a Szombathelyi Varosi Birdsdg
nyomozdsi birdja a 2009. augusztus 28. napjdn kelt és 2009.
szeptember 14. napjdn jogerds 15.Bny.212/2009/2.szdmi végzésével



eldzetesen elkobozta, a Btk. 77. § (1) bekezdés b) és d) pontjdban
irtakra figyelemmel.

A megyel birdsdg itélete a kihirdetése napjdn, vagyis 2010. julius
5-én jogerdre emelkedett.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen II. rendd terhelt
és véddje nyujtott be felililvizsgalati inditvdnyt. A véddé az
inditvanyt - konkrétabb jogszabalyi megjeldlés nélkiil - a Be. 416.
§-dra alapitotta. A tamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését,
és az elsdfoku birdsag uj eljdrds lefolytatdsdra utasitdsdt
inditvanyozta.

A véds dllaspontja szerint a tamadott hatdrozat megalapozatlan, a
tényallas nem hidnytalan és helyesnek sem fogadhaté el, a
bizonyitékok egyoldalu értékelésén alapul. Indokoldsa kérében a
védd felhivta a Be. 351. § (2) bekezdésének b-d) pontjait és utalt

- nyilvadnvald elirds folytdn Btk-ra hivatkozva - a 258. § (3)
bekezdésének c) és d) pontjaira is, melyek  rendelkezései
dlldspontja szerint sérelmet szenvedtek. Sérelmezte a terhelt

binésségének megallapitdsdt, mivel a terhelt a jovedéki addzds alodl
nem vont el semmit. Terhére vagyoni haszonszerzés sem dllapithatd
meg, ekként a célzat, mint tdrvényi ténydllasi elem hidnyzik.

A Legfdbb Ugyészség a BF.344/2014. szdamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben a tdérvényben kizdrtnak, részben
pedig alaptalannak jeldlte meg, és a tdmadott hatdrozat II. rendd
terhelt tekintetében térténd hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta.
Az d4dtiratdban kifejtett d4dlldspontja szerint a felililvizsgalati
eljdrdsban a Be. 423. $-dnak (1) bekezdése alapjdn a jogerds itélet
tényallasban foglaltak vitatdsdra nincs térvényes lehetdség. Az
irdnyadd ténydllasban foglaltak alapjan pedig a terhelt
binésségének megallapitdsa a bilintetd anyvagli jog szabdlyait nem
sérti, mivel a ténydllds a haszonszerzési célzatot régziti. A
tébbnyire a forgalomba hozatalt is feldéleld kereskedés a forgalomba
hozatalon feliil elsdésorban az annak eldsegitését szolgalod
tevékenységeket, mint pl. a csomagoldst, a tdroldst, a szallitdst
vagy az elosztast foglalja magdban.

A II. rendd terhelt és véddje a Legfdbb Ugyészség dtiratdban
foglaltakra tett észrevételében - vitatva a Legfdbb Ugyészség
érvelését - d4dlldspontjukat valtozatlan tartalommal fenntartottdk.
Tovabbra is hangsulyoztdk, hogy a terhelt terhére kétségteleniil nem
bizonyitott tény nem rohatd, marpedig a bizonyitdsi eljdrds teljes
kérinek nem tekinthetd.

III. A Kuria a terhelt és véddjének feliilvizsgalati inditvdnydt a
Be. 420. $-dnak (1) bekezdése alapjan tandcsiilésen, a Be. 423. §-
dnak (4) és (5) bekezdése altal meghatdrozott kérben feliilbiralva a



Legfdébb Ugyészség 4dlldspontjdval egyezden megdllapitotta, hogy a
feltilvizsgalati inditvdny részben a torvényben kizdrt, részben
pedig alaptalan.

1.

A Kuria elsddlegesen azt régziti, hogy a Be. 416. § (1)
bekezdésének c) pontjdban megjelélt, a Be. 373. § (1) bekezdésének
I.b) vagy c¢) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdrozott hivatalbdl vizsgdlanddé eljardsi szabdlysértést nem
észlelt. Ilyen eljdrdsi szabdlysértésre a felililvizsgalati
inditvanyban nem is tértént hivatkozds.

A véds altal a feliilvizsgdlati  inditvdnyban hivatkozottakra
figyelemmel ki kell emelni, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdasban az
elsdéfoku birdsdg daltal megvaldsithatd egyéb eljdrdsi szabdlysértés
érdemi felililvizsgdlat tdrgydt nem képezi. A feliilvizsgdlat ugyanis
rendkiviili jogorvoslat, mely kizdrdlag a térvényben meghatdrozott
okokboél megengedett. A feliilvizsgdlat okait a Be. 416. $§-dnak (1)
bekezdése sorolja fel. A feliilvizsgdlati okok itt megjeldlt
O0sszessége teljes kérd, nem bdvithetd. A feliilvizsgalati inditvany
alapjdn kétségteleniil megallapithatd, hogy a védds dltal hivatkozott
térvényhelyek a felililvizsgalat okai k&zOtt nem szerepelnek, amibdl
kbévetkez8en érdemben nem is vizsgdlhatok.

A Be. 423. $-dnak (1) ©bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljardsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
iranyadé. A felililvizsgalati inditvdnyban a jogerds hatdrozat 4dltal
megdllapitott ténydlldas nem tamadhato.

A feliilvizsgdlati okok tételes felsoroldsaboél és az 1idézett
térvényi tilalombdl is kovetkezik, hogy a felililvizsgalati
eljardsban a tdmadott hatdrozat megalapozottsdga vitdssd nem
teheté. Az abban leirtak a feliilvizsgdlati birdsag szdmdra
kételezéen irdnyaddk. Az 1itélet megalapozottsdganak kérdéskiére
feléleli az ligy felderitettségét, a tényallds teljes vagy hidnyos
voltdt, iratszeriliségét és beleértendd a ténydallds megdllapitdasdhoz
vezeté uUt, a bizonyitds teljessége, a bizonyitékok mikénti
értékelése 1is.

A védds a feliilvizsgdlati inditvany indokoldsakor mindezt figyelmen
kiviil hagyta, amikor sajdt szdohaszndlatdban 1is az itélet teljes
mértékld megalapozatlansdgdra hivatkozott és ezen az alapon 1s
tamadta az itéletet.

A Be. 258. § (3) bekezdésének d) pontjdban foglaltak sérelmezése
kapcsan ra kell mutatni arra is, hogy a megyei birdsdg altal hozott
itélet elsd fokon jogerdre emelkedett. Az alkalmazott jogszabdlyok
kbrében utalds térténik a Be. 259. $-anak (1) bekezdésére is, mely
szerint, ha a kihirdetés utjan kdbzé6lt ligydéntd hatdrozat ellen sem



az ligyész, sem a vadlott, sem a védd nem jelentett be fellebbezést,
a hatdrozat 1indokoldsa csupdn a ténydllasbol és az alkalmazott
jogszabdlyok megjeldlésébdl is allhat - réviditett indokolds. Ebbdl
fakaddan a tdmadott elsd foku itéletnek nincs 1is bizonyitékokat
szamba vevd és értékeld része, 1igy annak hidnyossdga sem vethetd
fel.

2.

Mindezek alapjan a Kuaria megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlati
inditvdny tulnyomdrészt a térvényben kizdrt. Erdemben kizdrdlag az
a része vizsgdlhatd - hangsulyosan azonban csak az itéletben
régzitett ténydllds alapjan -, hogy a terhelt tényallasszerd
magatartdst tanusitott-e és 1igenld valasz esetén az, hogy a
térvényben megkivdant célzat megléte megallapithatdo-e.

A Karia megdllapitdsa szerint mindkét vdlasz igenld. A cselekmény
elkdvetésekor és elbirdldsakor hatdlyos - ekként a Be. 423. § (2)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljardsban alapul szolgdald -
Btk. 311/A S-dnak (1) bekezdése értelmében a jovedéki orgazdasdgot
az kéveti el, aki vagyoni haszonszerzés céljdabol mas dltal jévedéki
adézds alol elvont terméket megszerez, tart, felhaszndl, forgalomba
hoz vagy azzal kereskedik. (Ebbd81l kévetkezden irrelevdans a véddnek
az a hivatkozdsa, mely szerint a terhelt semmit sem vont el a
joévedéki ellendrzés aldl, mivel az idézett  tdrvényszovegbdl
kévetkezéen a jovedéki orgazdasdg targya a jévedéki addzds aldl mas
altal mar elvont termék.)

Az elkdévetési magatartdst illetden maradéktalanul helytdlld és az e
kérben kialakitott birdi gyakorlatnak megfelel a Legfdbb Ugyészség
idézett dlldspontja: a mdas altal jovedéki addzds alol elvont termék
szallitdsa az adoé meg nem fizetésének tényalldsban roégzitett
ismerete mellett elkbvetési magatartdsként a bilincselekmény
megdllapitasat megalapozza. Nem fogadhato el a vagyoni
haszonszerzés mint célzat hidnydval kapcsolatos véddi fejtegetés
sem, hiszen a ténydllas tartalmazza, hogy a II. rendd terhelt
tarsdaval a fuvart 500 eurd szallitasi dijban megdllapodva vallalta,
ami a térvényi célzat megdllapitdsdra alapul szolgdl.

3.

A véds a felililvizsgdalati inditvdnyban a kiszabott bilintetés jelentds
enyhitését 1is 1indokoltnak tartotta. Erre vonatkozdan régziti a
Kuria, hogy a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja csak a
bilincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlydnak
megsértése miatti térvénysértd blintetés kiszabdsat tekinti
feliilvizsgalati oknak. Ilyen anyagi jogi szabdlysértés
megallapitdsa hidnydban a Kuridnak a kérelemben foglaltak
vizsgdlatdra ugyancsak nem volt lehetdsége.

A kifejtettek értelmében a Kuria a II. rendd terhelt érdekében



benytujtott feliilvizsgdlati inditvdnynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatdrozatot - a Be. 426. $-a alapjan - hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $S-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2014. julius 10.

Dr. Molndar Gabor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sdndor s.k.
eldadé bird, Dr. Feleky Istvan s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birdésdgi iligyintézd
NYM



