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A Kuria Budapesten, a 2014. julius 10. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v é gz é s t:

A zaklatds  Dbilntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiligyben a terhelt véddje utjdn eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanydt elbirdlva a Gyulai Jardsbirésdg 6.B.233/2012/23. szamu
és a Gyulai Térvényszék mint mdsodfoku birdsdg 4.Bf.210/2013/9.
szamu itéleteit hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdalati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I. A Gyulai Jarasbirésdag a 2013. marcius 14. napjan megtartott
tdrgyaldson  kihirdetett 6.B.233/2012/23. szamu  itéletében  a
terheltet bilinbsnek mondta ki folytatdlagosan elkévetett zaklatas
bintettében [1978. évi IV. térvény - a tovdbbiakban Btk. - 176/A. §
(2) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] és folytatdlagosan elkdévetett
zaklatds vétségében [Btk. 176/A § (2) bekezdés]. A terheltet ezért
halmazati biintetésiil 8 hdénap bdérténbilintetésre és 1 év kdéziigyektdl
eltiltdsra itélte. Régzitette, hogy a terhelt a bilintetés legaldbb
3/4-ed részének kitdltése utdn bocsdthatd feltételes szabadsdgra.
Elrendelte a Szarvasi Varosi Birdsdg 5.B.100/2009/11. szamu
itéletével kiszabott 5 hoénap - végrehajtdsaban 2 év probaiddre
felfiiggesztett - foghdzbiintetés végrehajtdsdt. Megdllapitotta, hogy
a terhelt az 1itélet jogerdre emelkedésétdl a szabadsdgvesztés



végrehajtdsdnak utolsé napjdig vagy a Szabadsdgvesztés bilintetés
végrehajthatdésdaganak a megszinéséig kiulféldre utazdsi tilalom alatt
all. Kételezte emellett a terheltet bilinligyi kéltség megfizetésére.

A terhelt és véddje d4dltal felmentésért bejelentett fellebbezés
alapjdn mdsodfokon eljart Gyulai TOrvényszék a 2013. oktober 17.
napjdn megtartott nyilvdnos Uilésen meghozott 4.Bf.210/2013/9. szamu
itéletével a jardsbirdsdag itéletét annyiban megvaltoztatta, hogy a

kiszabott szabadsadgvesztés végrehajtdsi fokozatat foghazban
dllapitotta meg azzal, hogy a terhelt a foghdzbiintetés legaldbb
2/3-ad részének kitdltését kovetden bocsathato feltételes

szabadsagra. Modositotta tovabba a terhelt altal megfizetendd
biniigy i kbéltség O6sszegét, egyebekben az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen meghatalmazott
véddje utjan a terhelt nyujtott be felililvizsgalati inditvdnyt. A
védd a feliilvizsgalati 1inditvdany alapjaként a Be. 416. § (1)
bekezdésének a) és b) pontjat jeldlte meg, tartalmilag azonban a
feltilvizsgalati inditvdny - a bilintetés mértékének kifogdsoldsa
mellett - elsdsorban eljdrasi kérdéseket taglal.

A védds 4dllaspontja szerint az alapeljdrdsban nem keriilt kellden
megvizsgdldsra, hogy a sértett a magdninditvdnyat joghatdlyosan
eldterjesztette-e. A véddéd a nyomozati iratok 32., 33. oldalan
szerepld renddri jelentést és a sértett kézzel irott nyilatkozatdt
is felemlitve kétségesnek tartja, hogy a nyilatkozat megtételére
mikor keriilt sor, a nyilatkozat miként keriilt az iratok kdézé, és
hogy ez azonos-e azzal a maganinditvdnnyal, amelyre a renddri
jelentés hivatkozik. A maganinditvdany hidnydnak megdllapithatdsdaga
esetén a Be. 267. § (1) bekezdés e) pontjanak alkalmazasat latta
indokoltnak.

Ezt kovetden a védds tdbb pontban fogalmaz meg kifogdsokat a jogerds

hatdrozattal szemben. Sérelmezi egyes tanuk meghallgatdsdnak
modijat, az lgy felderitetlenségét, mert az elmeorvosi és
pszicholdgusi szakvélemény aktualizalasat tartotta volna

sziikségesnek. Iratellenességre 1is hivatkozott és nem értett egyet a
birésdgok bizonyitékokat értékeld tevékenységével, amelynek mdédja
alldspontja szerint szemben 4llt a Dbilintetdeljdrdsi térvény
rendelkezéseivel. A véds Osszegzden azt régzitette, hogy ez utdbbi
kifogdsaira tekintettel az elsd foku itéletet a Be. 351. § (2)
bekezdés b), c¢), d) pontjai értelmében megalapozatlannak tarja,
amely miatt a masodfoku eljdrdsban ezt az itéletet hatalyon kiviil
kellett wvolna  helyezni. Utalt végiil a  biintetés kiszabdsdra
vonatkozdé tovdbbi enyhitd kdériilményekre, amelyek az alapeljdrdsban
nem keriltek figyelembe vételre.

A Legfdbb Ugyészség a BF.281/2014/1-1I. szamu  Adtiratdban @ a



felitilvizsgadlati inditvanyt részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta. Az 4dtiratban kifejtettek szerint a Be. 423.
§-dnak (1) bekezdésében irtak a ténydlldsban foglaltak vitatdsdat
nem teszik lehetdvé. A feliilvizsgdlati inditvdny e kérben a
térvényben kizdrt, mig a magdaninditvdny hidnydra utald részében
alaptalan. Utobbi kapcsan utalt a Be. 173. §$-dnak (1) bekezdésére.
Kiemelte, hogy a magdninditvany eldterjesztdjének barmely olyan
nyilatkozatdt, amely szerint az elkdvetd biintetdjogi feleldsségre
vondsdt kivanja, maganinditvanynak kell tekintetni. A Legfdbb
Ugyészség nem latta megdllapithatdnak az indokoldsi kotelezettség
megsértését sem. Egyéb abszolut eljdrdsi szabdlysértés hidnydban a
feliilvizsgalati inditvdnnyal tamadott hatdrozat hatalyaban
fenntartdsdt inditvanyozta.

III. A Kuria a védd feliilvizsgdalati inditvdanydt nem taldlta
alaposnak, a Legfdbb Ugyészség inditvdnya megalapozott.

A Kuria a terhelt érdekében benyujtott feliilvizsgdlati inditvany
alapjan eljdrva a Be. 423. $-anak (4) és (5) bekezdése értelmében a
feltilvizsgalati inditvanyban megjeldlt okokbdl, tovabba a
hivatalbdél vizsgdlandd, a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjaban
megjeldélt un. abszolut eljdrdsi szabdlysértések szempontjdbol
birdlta feliil a feliilvizsgdlati inditvadnnyal tdmadott hatdrozatot.

A felililvizsgdlati inditvdnyt - a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése
szerint tandcsiilésen elbirdlva - a Legfdbb Ugyészség dlldspontjaval
egyezden részben a tdrvényben kizdrtnak, részben alaptalannak
taldlta.

Térvényben kizart a feliilvizsgdlati inditvanynak minden
hivatkozéasa, amely nem a maganinditvany joghatdlyossdgdanak

kérdésével foglalkozik (a feliilvizsgdalati inditvdnyban 2-8. jeldblt
pontok). A védd itt irt kifogdsait Osszegezve a 7. pontban maga 1is
az elsdéfoku birdsdg itéletének a Be. 351. § (2) bekezdés b), c), és
d) pontja szerinti megalapozatlansdgdt eredményezd hidnyossagokat
emlit. E kifogdsok azonban a feliilvizsgdlati eljdrdsban érdemben
nem vizsgdlhatok, mivel e rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban a
feliilvizsgdlati inditvannyal tamadott hatdrozatok megalapozottsdga
nem vizsgalhaté. A Be. 423. §-adanak (1) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdallapitott
ténydllds az iranyado. A feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds
hatdrozat d4dltal megdllapitott ténydallds nem tdamadhatd. E tilalmi
rendelkezéseket a védé figyelmen kiviil hagyta, amikor maga altal
megjeldélten is az alapitélet megalapozottsdgdval kapcsolatos
kérdéseket feszegetett.

A Be. 423. S-danak (1) bekezdésében foglaltak értelmében az
alapitélet ténydlldasdnak megallapitdsai a feliilvizsgdlati birdsdgot
kétik. Ugyfelderitési, bizonyitdsfelvételi, ténydllapitdsi kérdések



vitdssd nem tehetdk, és nem tdamadhatd az eljart birosdagok
bizonyitékokat értékeld tevékenysége sem.

Utalni kell emellett arra 1is, hogy az itélet megalapozottsdaga
eljardsjogi kérdés. Eljardsjogi alapon az alapitélet a Be. 416. §
(1) bekezdésének c) pontjdban megjeldbltek szerint az ott felsorolt
eljdrdsi szabdlysértések okabol tdmadhatd, marpedig a védd dltal e
kérben helytdlldan megjeléblt Be. 351. $-a vagy ehhez kapcsoldddan a
376. S$-a a térvényi felsoroldsban nem szerepel.

Ugyancsak tdérvényben kizdrt a felililvizsgalati inditvdnynak a
bilintetés kiszabdssal foglalkozo része, mivel a Be. 416. § (1)
bekezdésének b) pontja értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
biintetés kizdardlag a bilncselekmény toérvénysértd mindsitésére, a
biintetdjog mds szabdlydanak megsértésére hivatkozdssal tdmadhato, am
ilyen anyagi jogl szabdlysértésre a védds nem hivatkozott.

Minderre tekintettel a Kuria érdemben kizdrolag a sértett 4dltal
eldterjesztett maganinditvany joghatdlyossdganak kérdését
vizsgdlta, e kdrben azonban a védd dllaspontjdval nem értett egyet.

A védé dltal is hivatkozott, a sértett 4dltal aldirt nyilatkozat
2010. oktober 22-én kelt. Abban a sértett a terhelt altal 2010.
oktdéber 21-én, majd 22-én elkbvetetteket sérelmezi, és
kinyilvanitja maganinditvany tételi szdndékdt, kérve nevezett
feleldsségvondsdat és megblintetését. A nyomozati iratok 31. oldaldn
taldlhatd ugyanezen napon keltezett renddri jelentés pedig a
maganinditvanyt mar eldterjesztettként jeldli meqg.

Ezen adatok mellett a sértett maganinditvanydnak joghatdlyossdga a
védd dltal irtak szerint nem kérdéjelezhetd meg. Nincs jelentdsége
annak, hogy a renddéri  jelentés nem szdél  arrdl, hogy a
magédninditvany megtételére miként keriilt sor, és a nyilatkozat
miként keriilt a nyomozati iratok kézé, vagy, hogy nem allapithatod
meg a nyilatkozat-felvevdéjének a személye sem.

A Be. 173. §-dnak (3) bekezdése értelmében a maganinditvanyt attol
a naptol szamitott 30 napon beliil kell eldterjeszteni, amelyen a
magdninditvanyra jogosult a bilncselekmény elkévetdjének kilétérdl
tudomast szerzett. E § (1) bekezdése értelmében a magdaninditvany
eldterjesztéjének bdrmely olyan nyilatkozatdt, amely szerint az
elkévetd biintetdjogi feleldsségre vonasat kivanija,
magdninditvanynak kell tekinteni.

A maganinditvdny természetét tekintve meghatdrozott Jjogosultak
altal tehetd feljelentés, és a magdninditvanyra iildézendd
biincselekmények esetében a  biintetdeljards meginditdsdnak és
lefolytatdsanak a feltétele. A magdninditvdny formal feltételekhez
nem kététt. A kivdnalom a megtételére jogosultnak a hatdsdgokhoz



eljuttatott olyan szdndéknyilatkozata, mely az elkdévetd biintetdjogi
feleldsségre vondsdra 1iranyul. Helytallo e kérben a Legfdbb
Ugyészségnek a birdi gyakorlatra utaldsa, és a BH 1983.272 szamu
eseti doéntésben kézzétettekre hivatkozdsa, mely szerint joghatdlyos
a maganinditvdny mar abban az esetben 1s, ha azt a nyomozd altal
készitett renddrségi jelentés tartalmazza. A jelen esetben viszont
rendelkezésre 411 a sértett tdorvényes hatdridében sajdt kezilleg irt
nyilatkozata 1is, amely a kifejezett magdninditvany tételi szdandékot
is megnevezi. A nyomozati iratok 31. oldalan szerepld renddri
jelentésbdl pedig az 1is egyértelmi, hogy ez a nyilatkozat mar
keltezése napjdn a hatdsdg birtokaba kerilt.

A Kuria ezért a maganinditvany Jjoghatdlyossagat vitatd véddi
dllasponttal nem értett egyet, a feliilvizsgdlati 1inditvdnyt e
koérben alaptalannak talalta. E vonatkozasban a Be. 416. § (1)

bekezdésének c) pontja szerinti eljardsi szabdlysértés
megdllapitdsdra tehat lehetdséget nem ldtott. Hivatalbdl
vizsgdlandd egyéb abszolut eljardsi szabdlysértés hidnyaban 1is a
megtamadott hatdrozatot - a Be. 426. $-a alapjan - hatdlydban
fenntartotta

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2014. julius 10.

Dr. Molndar Gabor Miklos s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sdandor s.k.
eldadd biro, Dr. Feleky Istvan s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi iligyintézd
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