KURIA

Bfv.II.256/2014/6.szdm

A Kuria Budapesten, a 2014. év julius hdé 10. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v éqgz é s t:

A rablds  blntette miatt I. rendd terhelt és tdrsai ellen
folyamatban volt bilintetdligyben I. rendd és II. rendld terheltek
véddjének felililvizsgdlati inditvanydt elbirdlva a Févdrosi Birdsag
18.B. 467/2009/24. szamd, és a Fdévdrosi Itéldtdbla mint mdsodfoki
birésdag 3.Bf.174/2011/13. szamu itéletét I. rendd és II. rendd
terheltek tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I. A Févdrosi Birdsag a 2011. februdr 25. napjdn megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 18.B.467/2009/24. szamu itéletében négy
terhelt ligyét birdlta el. Kéziiliik a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
érintett I. rendd és II. rendd terhelteket bilinésnek mondta ki 2 rb
tarstettesként elkdvetett rablds bilintettében [Btk. 321. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés c) pont]. Ezért J&ket egyénenként 6 évi
fegyhdzbiintetésre és 7 évi kéziligyektdl eltiltasra itélte.

Az itélet ellen a terheltek és véddéjiik 4dltal elsddlegesen
felmentésért, mdsodlagosan téves jogi mindsités miatt és a



kiszabott bilintetés enyhitése végett, tovabba az itélet
megalapozatlansdga miatt hatdlyon kiviil helyezés érdekében 1is
bejelentett fellebbezés alapjdn masodfokon eljart Févarosi
Itéldétdbla a 2012. szeptember 6. napjdn megtartott nyilvdnos iilésen
meghozott 3.Bf.174/2011/13. szamu itéletével a Fdvdrosi Birdsag
itéletét az I. és II. rendd terhelt tekintetében részben
megvaltoztatta. A terheltek cselekményeit 2 rb tdrstettesként
elkévetett emberrablds blntettének [Btk. 175/A. § (1) bekezdés] és
1 rb tdrstettesként elkdévetett rablds bilintettének [Btk. 321. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés c) pont] mindsitette, és fdblintetésiiket
egyénenként 5 évi fegyhdzblintetésre enyhitette. Egyebekben az elsd
foku itéletet az I. és IT. rendd terhelt tekintetében
helybenhagyta.

A Fdévarosi Birdsdg elsd foku itéletében a kévetkezd térténeti
ténydlldst allapitotta meg:

A II. rendd terhelt 2005-ben lizletvezetdje volt az éjszakai
szérakozohelynek, ahol az I. rendd terhelt kisegitdként, a III.
rendd terhelt és a IV. rendd terhelt tdncosndként dolgozott.

A sértettek ... dllampolgdrok, akik 2005. december hdénap 27. napjan
érkeztek  Magyarorszagra. 2005. december  hodnap 28. napjara
virraddora, egy ora kériili iddében az utcan taldlkoztak a III. rendd
terhelttel, aki beinvitalta JSket a bdarba.

A bdrban a sértetteket II. rendd terhelt fogadta. A sértettek a
galérian foglaltak helyet, négyesben, a III. rendd terhelt mellé
ekkor csatlakozott IV. rendd terhelt. A sértettek soért rendeltek,
azonban a II. rendd terhelt - kérés nélkiil - egy-egy iliveg bort 1is
kihozott, amibdl a III. és a IV. rendd terhelt fogyasztott.

Kériilbeliil egy oOra tartdzkodds utdn a sértettek a szamlat kérték,
amit a II. rendd terhelt hozott ki. A szamla 114.180 forintot
tartalmazott, ebbdél a sor 4.000, a bor 99.800, mig a szervizdij
10.380 forintot tett ki.

A sértettek a nem rendelt bort nem kivantak kifizetni, egyben
kézé1lték, hogy ennyi pénz nincs 1is ndluk. A TII. rendd terhelt
kézélte, hogy addig nem mehetnek el, amig nem fizetnek. Megjelent
I. rendd terhelt 1is, &, valamint a tdébbi terhelt a sértetteket
16kdosték, kiabdltak velilik a pénzt kdvetelve, nem engedték Jket
feldallni, illetve kimenni. A terheltek egyike a bdar ajtajat
bezarta, ezt a tényt az egyik sértettek észlelte.

Miutdn kideriilt, hogy a sértetteknél nincsen elég pénz, a II. rendd
terhelt megkérdezte J&ket, hogy van-e bankkdrtyajuk. Az egyik
sértett rendelkezett kdrtydval. A II. rendd terhelt 2 dJéra 12
perckor taxit hivott - a Taxi Kft-tdl a sofdr egy Citroen Picasso



gépkocsival érkezett a helyszinre. Mig a II. és a III. rendd
terhelt a bdrban tovabb dJrizte C D-let, az I. és a IV. rendd
terhelt az egyik sértettet a taxihoz kisérte, majd mindannyiban a
taxival az automatdhoz hajtottak. Itt 2 déra 28 perckor a kordbbi
tamadds hatdsa alatt allo, tarsa fogva tartdsdrdl tudd sértett a
napi limitjének megfeleld 50.000 forintot vett fel, majd - szintén
a taxival visszatértek a bdrba. A bdar ajtajat ekkor a terheltek
valamelyike ismételten bezarta.

A visszatérd sértett a pénzt 4dtadta, de a terheltek ké6z61ték, hogy
a pénz nem elég. A sértettekkel kiabdltak, 16kdésték dSket, majd I.
rendd terhelt egy alkalommal kis erdvel arcon litdétte C D-let, aki
ettdl a bal arcfelén felililetes, =zuzott sériilést szenvedett el, a
sériilés gyogytartama nyolc napon beliili volt. Az litést kdévetden az
I. rendd terhelt C D-le zsebébe nyult, és onnan 200 eurdt (50.258
forint) és 1.500 forintot vett ki. Ezt kdévetden a terheltek
kinyitottdk az ajtot és a sértetteket elengedték.

A sértetteket ért 101.758 forint kdr nem térilt megqg.

A Févdrosi Itéldétdbla mdsodfoku itéletében a ténydllds e részét a
kévetkezdbkkel egészitette ki:

- A szdmla  Osszegével szembesiilé és fizetni  nem akard
sértetteket miutdn I. rendd terhelt kézblte veliik, hogy addig nem
mehetnek el, amig nem fizetnek - az I. vrendd és II. rendd
terheltekkel egyiitt - III. rendd és a IV. rendd terheltek 1is
16kdbsték és tdlik kiabalva kdvetelték a pénzt.

— A bankkdrtyaval tértént, a szamla J&sszegét nem fedezd
pénzfelvételt koévetden a bdrba visszatért egyik sértettet -
kevesellve az 4dltala hozott pénzt -, valamint C D-le sértettet 1is
kiabdlds kézepette az I. rendd, II. rendid, III. rendd és IV. rendd
terheltek ismét 16kdésték, majd I. rendd terhelt arcul itdtte és a
nadrdgja zsebébdl ezt kovetden vette el a benne 1évd pénzt.

— I. rendd terhelt Iiitése kovetkeztében C D-le sértett arca
baloldalan minimdlis duzzanattal jaro bdérpir keletkezett, amelynek
tényleges gyogytartama: 4-5 nap.

A mdsodfokon eljart 1itéldtabla az elsd foku itéletet az ekként
kiegészitett ténydllds alapjdn biradalta feliil.

IT. A birésdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen az I. rendd és a
II. rendd terhelt véddje nyujtott be felililvizsgdlati inditvanyt.
Abban a védd eljardasjogi kifogdst fogalmazott meg, amikor arra
hivatkozott, hogy a masodfoku birdsdg nyilvdnos lilését olyan
személy tdvollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a tdérvény
értelmében kételezd lett volna. Anyagli jogl szabdlysértésként pedig
a terhetek cselekményének térvénysértd mindsitésére és eltulzott
mértékld bilintetés kiszabdsdra hivatkozott. Elsddlegesen ezért a



masodfokui hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és 1Uj eljdrds
lefolytatdsanak elrendelését, mig masodlagosan a mdsodfoku itélet
térvénysértd mindsitésének megvdltoztatdsdt és a terheltekkel
szemben probaiddre  felfiiggesztett szabadsdgvesztés  kiszabdsat
kérte.

A Legfdbb Ugyészség a BF.366/2014. szamu d4dtiratdban a terheltek
véddjének feliilvizsgdlati inditvanyat alaptalannak tartotta. Az
atiratban kifejtettek szerint a mdsodfokd birdsdg nyilvanos iilésén
az I. és II. rendd terhelt érdekében kijeldblt helyettes védd jart
el, aki a szamdra biztositott felkésziilést kdévetden perbeszédében
indokolt inditvanyt terjesztett eld. Ekként a védd altal
hivatkozott eljdrdasi szabdlysértés nem valdsult meg. Ugyanakkor a
terheltek cselekményének mindsitése is tdérvényes, miként hivatalbdl
vizsgdlandd uUn. abszolut eljdrdsi szabdlysértés sem tértént. A
Legfdbb Ugyészség ezért a feliilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott
hatdrozat I. és II. rendd terheltek tekintetében térténd hatalyaban
fenntartdsat inditvanyozta.

Az I. rendd és II. rendd terheltek véddjének a terheltek javdra
benyujtott felililvizsgalati inditvdnya alapjan eljdrva a Kuria a Be.
420. S-anak (1) bekezdése szerint tandcsililésen, a Be. 423. $-anak
(4) és (5) bekezdésében meghatdrozott koérben birdlta feliil a
feltilvizsgalati inditvannyal tamadott hatdrozatot. Vizsgdlta a védd
altal hivatkozott, és ezen tulmenden a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban felsorolt, a Be. 373. § (1) bekezdés I.b) vagy c) pontja,
illetve II-IV. pontja szerinti eljdrasi szabdlysértéseket, illetve
a véds 4dltal hivatkozott Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja
szempontjdbol azt, hogy a terheltekkel szemben cselekményilik
térvénysértd mindsitése, illetve a bilintetdjog mds szabdlydnak
megsértése miatt tdrvénysértd blintetés kiszabdsdra keriilt-e sor.

ITT.

1.) A védé 4altal hivatkozott, tovabbd a hivatalbdél vizsgdlando
eljdrdsi szabdlysértések kérdéskérét vizsgalva a Kairia nem észlelt
olyan eljdrdsi szabdlysértést, amely a feliilvizsgalati inditvdnnyal
tamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését indokolta volna.

A véddé abszolut eljdrasi szabdlysértés sérelmezése kdOrében arra
hivatkozott, hogy a terheltek érdekében eljdré meghatalmazott védd
eldzetesen igazolt betegsége miatt nem tudott a nyilvdnos lilésen
megjelenni. A helyettesitéssel megbizott ligyvéd az 1itéldtablat
arrdél tajékoztatta, hogy a helyettesités eldzd8 napi elvdllaldsa és
a nyilvdnos iilés kézottil id8tartam a védelemre térténd
felkésziilésre nem volt elegendd, mdr csak azért sem, mert iratanyag
sem 4allt a rendelkezésére. Minderre tekintettel halasztdst kért,
azonban a masodfoku birdsdg a kérelemnek nem adott helyt. A
terheltek védelmére véddt rendelt ki, aki az 1iratismertetést
kévetden elldtta a terheltek képviseletét. A védd az eljdrdsi



szabdlysértést abban ldtta, hogy a terheltek meghatalmazott véddje
a nyilvdnos ililésen Onhibajdn kiviil nem tudott megjelenni,
helyettesitésérdl haladéktalanul gondoskodott, ekként mas védd
kirendelésére eljdrdsjogl szabdlysértéssel keriilt sor.

A véds eljardsjogi kifogasdval kapcsolatban a Kdiria utal arra, hogy
a feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslati jellegébdl fakaddan érdemi
vizsgdlodasi lehetdségel e kérdéskdérben korldatozottak. Az eljardasi
térvény ugyanis a feliilvizsgalatot kizdrdolag az d4dltala megjeldlt
okokbol engedi meg, amelyeket a Be. 416. $-dnak (1) bekezdése
tételesen felsorol. Eljdrdsjogi okot a Be. 416. § (1) bekezdésének
c) és d) pontja jelél meg feliilvizsgdlati okként. A kéziiliik
figyelembe vehetd «c¢) pont szerint a birdsdg jogerds ligyddéntd
hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van helye, ha a birdsdg
hatdrozatdanak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I.b) vagy c)
pontjaban, 1illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
eljdrasi szabdlysértéssel kerilt sor.

A véds dltal is hivatkozott Be. 373. § (1) bekezdés II/d) pontja
értelmében feliilvizsgalati ok, ha a tdrgyaldst olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a térvény
értelmében kdtelezd.

A Kuria kévetkezetes gyakorlata szerinti értelmezésben e
feliilvizsgdalati ok kizdrdlag annak vizsgdlatdra nyujt lehetdséget,
hogy a mdsodfoki birdsdg nyilvdnos ililésén a terhetek képviseletét,
érdemi védelmét elldtni képes védsé eljart-e, mivel a tdérvény
értelmében a kotelezd részvétel hidnya csak ilyen védd tdvolléte
mellett d4dllapithatd meg. A masodfoku birdsdag d4dltal e kdOrben
figyelembe veendd minden mds eljdardsi rendelkezés megsértése
kizdrélag relativ eljdrdsi szabdlysértésként nyerhetne értékelést,
amely a kordabban mdr kifejtettek értelmében feliilvizsgdlati okot
nem képez, és amely eljadrdsi szabdlysértések ebbdl kévetkezden a
feliilvizsgdlati eljdrdsban érdemben nem 1is vizsgdlhatdk. A Kuria
ezért a védd feltilvizsgalati inditvanyanak ezen érveivel
kapcsolatban annyit régzit, hogy a mdsodfoku birésdg nyilvanos
lilésén a terheltek képviseletében a mdsodfokd birdésag 4dltal
kirendeltnek megjeldlt védds eljart, aki a masodfoku nyilvdnos iilés
jegyzdkényvébdl kitildnden felkésziilési 1d8 biztositdsdt kévetden
ugyancsak a jegyzdkényvbdsl megdllapithatdéan a terheltek érdekében
érdemi  perbeszédet tartott, ezért a védsd 4daltal hivatkozott
feliilvizsgdlati ok megallapitdsdra térvényes lehetdség nincs.

2.) A védds anyagi jogli kifogdsait illetden a Kuria megdllapitotta,
hogy az ligyben feliilvizsgalati okot képezd, a feliilvizsgalati
inditvannyal tdmadott hatdrozat megvdltoztatdsdt indokolttd tevd
anyvagi jogli szabdlysértés nem tértént. A Be. 416. N (1)
bekezdésének  b) pontja értelmében ugyanis a bilincselekmény
térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlydnak megsértése



csak térvénysértd  jogkdvetkezmény  alkalmazdsa mellett képez
felitilvizsgalati okot.

A Kuria sem a jogerds hatdrozatban, sem az elsdfoku birdsag
itéletében a cselekmény mindsitése tekintetében kifejtettekkel nem
értett maradéktalanul egyet, de a terheltekkel szemben kiszabott
blintetés a térvényes mindsités mellett sem tekinthetd
térvénysértdének, ezért a Kuria e kérben kizardlag d4dlldspontjat
régzitheti, az 1ismertetett feliilvizsgdlati szabalyozds mellett a
jogerds hatdrozat megvaltoztatdsdara nem keriilhet sor.

A Févdrosi Birdsag elsd foku itéletében a rablds és az emberrablds
bilincselekménye 1latszolagos alaki halmazatat ldatta megvaldsultnak,
melyet konszumpcid elvét alkalmazva a rablds bilncselekménye javdra
oldott fel, mig a mdsodfokon eljdré Févdrosi Itélétdbla arra az
dalldspontra helyezkedett, hogy e két bilncselekmény valdsdgos anyagi
halmazata valdsult meg. A mdsodfoku birdsag az anyagi halmazat
megdllapitdsdanak alapjaként arra hivatkozott, hogy az emberrablds
immateridlis bilincselekmény, a kdévetelés teljesitése nem tényalldsi
elem. A cselekmény azzal valik befejezetté, hogy az elkdévetd
kifejezésre  juttatja a sértett szabadon bocsatdsdanak dltal
megszabott feltételeit. Tébb kiilénbbz48 kévetelés egymds utdni
intézése esetén a bilncselekmény mar az elsd koveteléssel
befejezetté valik, a kévetelés teljesitése tehdt a stadium
szempontjabdl k&zémbés. A Févdrosi Itéldtabla ezért az emberrablds
biincselekménye befejezett stadiumanak megvaldsuldsat kovetd
magatartdsdt d&éndlldan értékelhetdének, az azt kévetd tevékenységet
valésdgos anyagi halmazatban megallapithatodonak taldlta.

A Févdrosi Itéldtdbla e kérben kifejtett jogi 4&lldspontja azonban
téves. A halmazat anyagi vagy alaki volta szempontjdbdol ugyanis nem
a cselekmény elkévetési stdadiumanak van jelentdsége, vagyis nem az
a perdéntd, hogy a befejezett bincselekmény elkdvetése
megallapitdsdnak valamennyi feltétele mikor kévetkezik be, hanem az
a meghatdrozo, hogy az elkdévetdk cselekménylik elkévetését mikor
végzik be, és mikor dllapithato meg a tovabbi cselekmény
tekintetében a  korabbitdl elkiiléniilé elkdévetési  magatartds.
Helytallo a mdsodfoku birdsagnak az a megallapitdsa, hogy a
kbvetelés teljesitése a stadium szempontjdbol kbzémbds, ennek
ellenére a koévetelés kikényszeritése, annak teljesitése az
emberrablds bilncselekménye megvaldsuldsdnak a része. A sértettek
szabadon bocsdtdsat megeldzden az emberrablds bevégzettnek nem
tekinthetd. A fogva tartds idStartama alatt kifejtett tevékenységek
alaki halmazatban allnak.

A jogalkotd az emberrablds térvényi ténydlldsdanak megalkotdsaval
egybefoglalta a személyi szabadsdgtol meghatdrozott mdédon tértént
megfosztdst és a szabadon bocsdtds kévetelés teljesitésétdl fiiggdvé
tételét. A terheltek tevékenységének teljessége e bilincselekmény



térvényi tényalldsan beliil értékelendd, éspedig - mivel a sértettek
dltal elszenvedett sérelmek nem alapozzak meg a (3) bekezdés a)
pontja szerinti mindsitd korilményt képezd kiilénbsen sulyos hdtrany
megallapitdsat - az (1) bekezdés szerinti alapeset kérén beliil. A
biincselekmény tényleges tdrgyi sulydt ado elkdévetési kdriilmények és
a biintetés kiszabdsa kdrében értékelhetdek.

A Btk. 175/A. $S-dnak (1) bekezdése értelmében az emberrablds
bilintette két évtdl nyolc évig terjedd  szabadsdgvesztéssel
biintetendd. A terheltek tevékenységiiket két személy sérelmére
valdsitottak meg, ekként cselekményiik 2 rendbelinek mindsil. A
veliik szemben alkalmazanddé halmazati bilintetési tételkeret a Btk.
85. $-dnak (3) bekezdése alapjdn két évtdl tizenkettd évig terjedd
szabadsdgvesztés.

E bilintetési tételkeretet alapul véve cselekményeik tdérvényes
mindsitése mellett a I. és II. rendd terheltekkel szemben kiszabott
egyenként ot évi szabadsagvesztés térvénysértden sulyosnak
semmiképp sem tekinthetd, ezért a felililvizsgdalati inditvdnnyal
tamadott hatdrozat megvdltoztatdsdra cselekményeik téves mindsitése
sem ad alapot.

A kifejtettek alapjdn a Karia a I. és II. rendd terheltek érdekében
bejelentett feliilvizsgdlati inditvdnyoknak nem adott helyt és a
feliilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott hatdrozatot mindkettejiik
vonatkozdsdban a Be. 426. §-a értelmében hatalydban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2014. julius 10.

Dr. Molndar Gabor Miklos s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sdandor s.k.
eldadd biro, Dr. Feleky Istvan s.k. biro
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